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1. "Kvalitet i validering i Norden - et kortleegningsprojekt”
Dokumentationsprojekt: Nordplus ID: AD-2011_1a-25129

Forord

Dette er den afsluttende rapport for projektet “Kvalitet i Validering i Norden — en kortlaegning”. Rapporten bygger pad et stgrre
dokumentationsmateriale, samlet i 5 landerapporter, der er udarbejdet af projektdeltagerne fra Island, Norge, Sverige, Finland og
Danmark.

Landerapporterne findes pG NVRs website www.nvr.nu’, samt pé NVLs website www.nordvux.net’ De fem landerapporter er blevet
diskuteret pd projektets afsluttende arbejdsseminar d. 26. april 2012 pd DPU (Institut for Uddannelse og Paedagogik, Arhus Universitet) i
Kabenhavn. Projektdeltagerne fra Island, Norge, Sverige, Finland og Danmark fremlagde pd seminaret hver deres landerapport. De 35
tilstedeveerende deltagere, der naesten ligeligt repreesenterede de fem lande, diskuterede derefter resultater og temaer i kvalitet i
validering i de fem lande.

I det falgende vil vi gennemgda selve projektet samt temaer og fokuspunkter for arbejdet med kvalitet i validering i Norden. Disse temaer
og fokuspunkter vil danne udgangspunkt for et kommende udviklingsarbejde, der vil fokusere pd at udvikle en model for kvalitet i
Validering i Norden.

Rapporten er sdledes ikke en omfattende sammenligning pa tvaers af de fem landes arbejde med kvalitet i validering. Dertil er de fem
landes lovgivning, policy, praksis og traditioner for forskellige. | stedet vil vi i rapporten laegge vaegt pa at fremdrage gode eksempler,
feelles ‘besvaerligheder’ og barrierer for arbejdet med kvalitet i validering. Desuden vil der veere en praesentation af projektets
udgangspunkt med hensyn til forstaelse af, hvorledes kvalitet i validering kan forstas.

Afslutningsrapporten er udarbejdet af Anne Marie Dahler fra UC Lillebzelt (DK) og Hakon Grunnet fra VIA UC (DK). Begge er tilknyttet
Nationalt Videnscenter for Realkompetence, Danmark.

NVR

Juni 2012

! Se: http://www.viauc.dk/projekter/NVR/aktiviteter/Sider/Nordplusprojekt-landerapporter.aspx
? Se: http://www.nordvux.net/object/31989/valideringkanstyrkesbetydeligt.htm og:



http://www.nordvux.net/
http://www.viauc.dk/projekter/NVR/aktiviteter/Sider/Nordplusprojekt-landerapporter.aspx
http://www.nordvux.net/object/31989/valideringkanstyrkesbetydeligt.htm

2. Indledning
I marts 2011 anspgte NVR, Nationalt Videnscenter for Realkompetence i Danmark, Nordplus om stgtte til et dokumentationsprojekt: Kvalitet i
validering i Norden — et kortlaegningsprojekt”. Forinden var der taget kontakt til relevante partnere i Island, Norge, Sverige og Finland. Dette var sket
gennem NVRs kontakter i Expertnatverk for Validering®. Expertnatverket er en del af Nordiskt Natverk for Vuxnas Liarande?, og herigennem kunne der
skabes kontakter til nordiske uddannelsesinstitutioner, organisationer og personer, der arbejder med validering og kvalitet. Sdledes kunne der fra
starten skabes en bred nordisk forankring i projektet og desuden kunne der i projektet samles de rigtige faglige kompetencer og vidensressourcer fra
de forskellige lande.

| Expertnatverket eksisterede i forvejen udbredt konsensus om, at netop kvalitet i validering er et meget vigtigt tema for arbejdet med validering i de
enkelte lande.

Projektet “Kvalitet i validering i Norden — en kortlaegning” knytter sig til det indsatsomrade for Nordplus Voksen, der hedder ”"Anerkendelse og
validering af realkompetencer”, som har fokus pa udvikling af redskaber og metoder til dokumentation af kompetencer, som er erhvervet i uformel og
ikke formel lzering.

Med hensyn til brugen af begrebet validering — i stedet for fx at kalde det anerkendelse af realkompetence eller realkompetencevurdering eller noget
tredje — sa er det selvfglgeligt et valg. Vi er naturligvis vidende om, at der ogsa i de nordiske lande eksisterer forskellige betegnelser for og tilgange til
det, vi i Danmark kalder anerkendelse af realkompetencer. Der er desuden sarlige nationale traditioner, lovgivning, institutionelle tilknytninger,
vurderings- og bedgmmelsestilgange, -procedurer, finansiering osv. osv. °

Nar vi alligevel bruger ordet validering, sa er det af flere arsager. For det fgrste sa er det et meget omfattende projekt at beskrive hvert enkelt lands
definition af realkompetence og iszer bliver det omfattende, nar der desuden fgjes en beskrivelse af lovgivning, praksis, procedurer og institutioner for
de enkelte lande. Det har vi villet undga.

For det andet, sa antager vi, at malgruppen for projektet og dets resultater og dermed for denne rapport selv er vidende om disse forskelle, og
umiddelbart forstar begrebet validering, uden at det er ngdvendigt at skulle vejen rundt om omfattende beskrivelser og praciseringer.

* Se oversigt over Ekspertnitverket her (http://www.nordvux.net/page/573/validering.htm)
* Se www.nordvux.net
> Se fx en kort oversigt her (Nordvux.net): http://www.nordvux.net/page/6/validering.htm
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For det tredje, sa leener vi os i projektet “Kvalitet i validering i Norden — en kortlaegning” op af den canadiske valideringsforsker, Joy Van Kleef og
hendes brede forstaelse af, hvorledes kvalitet i validering kan forstas, beskrives og handteres. Nar vi tager udgangspunkt i denne kvalitetsforstaelse og
dette begreb om kvalitet i validering, sa er det fokus pa kvalitet, frem for pa definition af validering. Dermed opnar vi at diskutere og fokusere pa
kvalitet frem for pa valideringsbegreber.

Baggrund

| de nordiske lande er der gennem de seneste 10-15 ar —i forskellig udstraekning - iveerksat forskellige initiativer og indsatser og vedtaget love, der
skal sikre det enkelte individ muligheden for at fa vurderet og anerkendt sine ikke-formelle og uformelle kompetencer. Der er store forskelle i de
nordiske lande pa, hvordan valideringsarbejdet er organiseret og forankret, og ogsa pa maden den enkelte validering/ realkompetencevurdering
gribes an pa. Men der er en fzlles interesse i at sikre kvaliteten af valideringsarbejdet i de nordiske lande. Kvalitetssikring af validering er pa
dagsordenen alle steder, bade nationalt, pa nordisk plan generelt og i EU, og det kan fx siges, at det er et centralt begreb for de udfordringer i
arbejdet med anerkendelse af realkompetence/validering i de nordiske lande, som NVLs ekspertnetvaerk vedrgrende validering opstiller i notatet:

“Udfordringer i arbejdet med anerkendelse af realkompetence (ARK) / validering i de nordiske lande” . ®

En gget fokusering pa kvalitet i validering — og dermed en vigtig forudszetning for dette projekt — har vaeret, at hvis ideen om at kunne anerkende
realkompetencer for alvor skal fa gennemslagskraft og betydning og understgtte individers muligheder, sa skal der sikres en stgrre gennemsigtighed
og kvalitetssikring i arbejdet med validering i bred forstand.

Et fgrste skridt i dette arbejde er at fa kortlagt, hvorledes der pa nuvaerende tidspunkt arbejdes med kvalitet i forskellige aspekter af
valideringsprocessen i de respektive lande.

3. Projektets formal og mal
Det overordnede formal med “Kvalitet i validering i Norden — en kortlaegning” er at dokumentere, hvordan der konkret arbejdes med kvalitet i
forbindelse med validering i de enkelte lande i Norden. Med Norden menes her: Island, Norge, Sverige, Finland og Danmark.

Her skal vi ikke ga naermere ind i en bestemmelse af hvilket kvalitetsbegreb, der er lagt til grund for arbejdet i projektet, men blot henvise til
gennemgangen nedenfor. Som vi senere skal vise det, sa har vi veeret optaget af at dokumentere den konkrete praksis i arbejdet med validering, og i
hvilket omfang og pa hvilken made denne praksis og den bagvedliggende lovgivning mv. medfgrer og afspejler et fokus pa kvalitet i validering:

- Hvilken lovgivning eksisterer?

® http://www.nordvux.net/page/1142/validering.htm
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- Hvad siger lovgivningen om kvalitet?

- Huvilke bekendtggrelser, forskrifter og regulativer findes?

- Hvad sker konkret pa institutionerne og pa en raekke (udvalgte) omrader, hvor valideringspraksis findes?
- Hvordan og i hvilket omfang kan der ses kvalitet og arbejde med kvalitet i validering i disse omrader? Osv.

Malet med projektet er, at der kan opstilles nationale udfordringer og foreslas mulige fremadrettede initiativer. Dette er ikke op til dette projekts
deltagere at bidrage med, men i det dokumentationsmateriale, der er udviklet og sammenskrevet for hvert af de fem lande (de fem landerapporter),
findes et righoldigt materiale, der kan tages udgangspunkt i for de enkelte landes forskellige beslutningstagere (institutions ledere, ‘policymakers’
mv.) herunder politikere.

| projektet her har det veeret malet at udvikle et dokumentationsmateriale og dermed bidrage med en kortlaegning og en viden, der ikke har vaeret til
stede fgr. Desuden har projektet pa det mere praktiske plan skullet afholde en afsluttende nordisk konference, der diskuterer de fremlagte resultater,
og eventuelt bidrager med ideer til fremtidige tiltag. Den afsluttende konference blev til et arbejdsseminar, der afholdtes i Kgbenhavn den 26. april
2012’. 35 personer, naesten ligeligt fordelt mellem de fem nordiske lande, deltog i konferencen, hvor szrligt de fem landerepraesentanters
fremlaeggelse af dokumentationerne vakte interesse.

Dokumentationsprojektet har kunnet levere ideer til og danne udgangspunkt for et kommende faellesnordisk udviklingsprojekt. Et sddant
udviklingsprojekt: “Kvalitetskoncept til validering i Norden — et udviklingsprojekt” er blevet ansggt og bevilget af Nordplus, marts 2012 til start i august
2012.

4. Projektets deltagere og arbejdsproces
Nordplus godkendte ansggningen i juni 2011, med krav om en mindre tilpasning af budgettet, og herefter kunne selve arbejdet begynde i august2011.

Projektets arbejdsmgder.

Fgrste mgde fandt sted i Helsinki den 4.-5. september 2011, hvor projektdeltagerne samledes for at gennemga ansggningen, diskutere mal og formal,
diskutere en faelles forstaelse af, hvad der menes med kvalitet i validering, samt afstemme forventninger og tilpasse planlaegningen af projektet videre
frem. Her mgdtes for f@grste gang:

Projektets deltagere:
e Expert for European Educational Policy Anni Karttunen, Savo Consortium for Education, EUedu, Kuopio, Finland

7 Se konferencen dokumenteret her www.viauc.dk/projekter/NVR/aktiviteter/Sider/Nordplusprojekt-landerapporter.aspx
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e Anna Kahlson, Swedish National Agency for Higher Vocational Education, Vasteras, Sverige

e Specialist VPL Haukur Hardarson, Education and Training Service Centre, Reykjavik, Island

e Senior advisor Margrethe S. Hernes , VOX, Oslo, Norge

e Lektor Anne Marie Dahler, NVR, Danmark

e Projektleder, konsulent Hdkon Grunnet, NVR, Danmark

e Docent, PhD. Per Andersson, Linkdpings Universitet, Sverige

e Projektets styregruppe v/ undervisningsrad Asta Modig, Skolverket, Stockholm, Sverige som representant for Expertnatverket fér Validering,
NVL

Desuden deltog i mg@det i Helsinki fra NVR videnscenterleder Kirsten Aagaard, der star som projektets formelle ansgger. NVR er et nationalt
videncenter etableret med en bevilling fra Undervisningsministeriet i 2007. | dag er det et partnerskab mellem VIA University College og University
College Lillebeelt, der star bag NVR. NVR har hovedsade i Hgjskolen for Videreuddannelse- og Kompetenceudvikling, VIA University College.

Mgde med Styregruppe

Den 27. oktober 2011 deltog Anne Marie Dahler og Hakon Grunnet i et mgde i Kgbenhavn for Expertnatverket for Validering, NVL. | mgdet blev
projektet preesenteret for Styregruppen og der blev fremlagt arbejdsplaner og kvalitetskoncept for projektet, og diskuteret output og outcome,
herunder arbejdsseminaret i april 2012.

Styregruppen accepterede de opsatte mal, formal og fremgangsmade, og det blev pa mgdet den 27. oktober 2011 praeciseret at:
e malgruppen for projektet bestar af de aktgrer, der arbejder beslutningsmaessigt, administrativ og i praksis med validering.

* projektets output bestar af en kortlaegning, af rapporter & en afsluttende konference, der skal udpege felter for og idéer til udvikling af
kvalitetsarbejdet.

— Nationalt, pa organisatorisk niveau.
‘Lokalt’ i forhold til den konkrete valideringspraksis, der finder sted, pa fx vejledningscentre og uddannelsesinstitutioner.

* med hensyn til outcome (det lidt laengere sigt) skal projektet medvirke til at sikre, at det enkelte individ, som gennemgar et valideringsforlgb,
oplever en kvalificeret proces, og at de kompetencer som anerkendes gennem processen, har samme status i forhold til uddannelsessystem
og arbejdsmarked, som kompetencer, der er erhvervet i det formelle system. Pa lang sigt er det saledes disse individer, der skal have gavn af
projektet.


http://www.viauc.dk/
http://www.ucl.dk/
http://www.ucl.dk/

Med hensyn til kortleegningen af kvalitet i validering blev det fremhavet, at det var vigtigt at kunne dokumentere, hvordan kvalitetsspgrgsmal er
indskrevet:

* ilovgivninger og bekendtggrelser mv.

* iorganiseringen af:
— Samarbejde med interessenter og akt@rer omkring valideringsprocessen
— De procedurer og praksisser, der er geeldende for valideringsarbejdet

— Krav til de aktgrer — de personer, der konkret udfgrer valideringsarbejdet — med hensyn til deres formelle kompetencer. Samt deres
muligheder for videreuddannelse, kompetence- og metodeudvikling.

Desuden blev forslag til ramme for indsamling og beskrivelse af dokumentation af validering, som projektdeltagerne havde udarbejdet, prasenteret.
Denne ramme, eller dette ‘grid’, som dette arbejdsredskab hurtigt kom til at hedde, er inspireret og delvist udsprunget af Joy Van Kleef’s arbejde med
kvalitet i validering®. Desuden har projektgruppen ladet sig inspirere af de svenske guidelines for kvalitet i arbejdet med validering (‘Riktlinjer och

kvalitetskriterier’) samt “European guidelines for validation of non-formal and informal learning.” °

Se endvidere nedenfor en naermere praesentation af dette arbejdsredskab, der danner basis projektets arbejde og for de fem landerapporter.

Arbejdsseminar april 2012, Kgbenhavn

Pa seminaret i Kgbenhavn®, der samtidig markerede den forelgbige afslutning pa projektet, blev de fem landerapporter* fremlagt og diskuteret.
Disse rapporter er et omfattende dokumentationsmateriale, og udggr et nyt og samlet bidrag til viden om validering og kvalitet i validering i de
nordiske lande.

Der var pa seminaret stor interesse for de fem landerepraesentanters dokumentation af kvalitet — eller mangel pa samme —i arbejdet med validering.
Der var desuden opbakning til, at projektet bliver viderefgrt som et udviklingsprojekt, hvilket der som omtalt nu (juni 2012) er givet tilsagn til.

& Se fx artikel af Joy Van Kleef til NVR-seminar 22.april 2012: “QUALITY IN PRIOR LEARNING ASSESSMENT AND RECOGNITION - A Background Paper”
° CEDEFOP publication: http://www.cedefop.europa.eu/EN/publications/5059.aspx
1% Se artikel omhandlende seminaret i Kgbenhavn: http://www.nordvux.net/object/31989/valideringkanstyrkesbetydeligt.htm
11 . . ° , .
Arbejdsseminaret er dokumenteret pa NVR’s website nvr.nu. Se mere_her
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5. Kvalitet. Kvalitet i validering
| projektet anlaegger vi en dynamisk forstaelse af kvalitetsarbejde i validering, dvs. vi lasegger os ikke pa forhand fast pa bestemte kvalitetsindikatorer,
der skal ggre sig geeldende for, at der er tale om kvalitetsarbejde. Et teoretisk udgangspunkt for arbejdet er som naevnt den canadiske
valideringsforsker Joy Van Kleef’s abne bestemmelse af kvalitet i validering som:

“gennemfgdrelse og tilslutning til politikker, processer og vurderingspraksis, som maksimerer individers muligheder til i videst mulig

omfang at demonstrere og fG anerkendelse for relevant viden, feerdigheder og kompetencer”.

Van Kleef peger pa forskellige overordnede mekanismer, der kan bringes i anvendelse i forhold til kvalitet i validering, nemlig:

e Lovgivning

e Politik pa omradet

e Samarbejde mellem interessenter
e |Institutionsbaserede mekanismer
e Indirekte stgtte fra interessenter

| kortleegningen af kvalitetsarbejde i forbindelse med validering af realkompetencer er disse mekanismer i fokus. Projektet er sdledes optaget af at
dokumentere, hvordan kvalitetsspgrgsmal eventuelt er indskrevet i lovgivninger og bekendtggrelser, og hvordan det er indlejret i organiseringen af
samarbejde vedrgrende validering, procedurer og praksisser — herunder kompetence- og metodeudvikling —i forhold til det konkrete arbejde med
anerkendelse af realkompetencer.

Udvikling af arbejdsredskab til dokumentation af kvalitet i validering

Som naevnt har projektdeltagerne, pa baggrund af inspiration fra Joy Van Kleefs studier, “European guidelines for validation of non-formal and
informal learning.”, samt de svenske guidelines, udviklet et arbejdsredskab, der i en overskuelig form og med et fokuseret sigte, har kunnet styre
dokumentationsprocessen i de enkelte lande.

Princippet i projektet har vaeret at dokumentere tilstedevaerelse eller ikke-tilstedevaerelse af kvalitet i validering indenfor de felter, projektgruppen
har udpeget som vaesentlige.

De fem ‘omrader af dokumentation’, der blev til 6 undervejs, er fglgende

2 Van Kleef, J. (2011): Kvalitet i vurdering og anerkendelse af realkompetencer. In: Aagard, K. og Dahler AM: Anerkendelse af realkompetencer — en antologi. Arhus: ViaSystime. Se
ogsa den tidligere naevnte artikel af Joy Van Kleef



Politikker (’policies’)

o U s wWN R

Metoder i validering

Love, bekendtggrelser, regulativer m.v.

Interessenter. Organisationer, arbejdsmarked, 3. sektor m.v.

Beskrivelse af system for validering. Organisering, institutionstilknytning m.v.

De valideringsprofessionelles kompetencer. Eventuel certificering, kompetencekrav og kompetenceudviklingsmuligheder.

Hvert af disse felter, eller omrader for dokumentation, er derefter blevet undersggt. Dette er sket pa den made, at vi i projektet fgrst har udarbejdet
en raekke kriterier for kvalitet i validering pa netop dette omrade. Dernaest er det blevet undersggt, om disse kriterier er opfyldt i de enkelte lande og

sidst er det anfgrt, hvor dokumentationen findes, hvori den bestar og hvilken form, der eksisterer i.

Nedenfor bringer vi arbejdsredskabet i den form det blev udviklet i efteraret 2011 af projektdeltagerne.”

Med hensyn til fokus pa det enkelte individ er det i projektet besluttet, at dette meget vigtige fokus ikke er et saerskilt omrade for dokumentation,

men bgr vaere et gennemgaende tema, som behandles som en integreret del af hvert af de seks omrader for dokumentation af kvalitet.

Arbejdsredskabet: Dokumentation af kvalitet og kvalitetssikring i validering i de nordiske lande ('Grid’)

regulating validation

quality?

Areas of documentation | Criteria of quality Indicators (checklist) Suggested type of
documentation
1. Law and regulations There are laws supporting and Are there national laws, regarding Law texts

The laws are giving the individual
right to be validated

Is it explicit in the law that the individual

is given the right of validation?
Are there restrictions and/or special
conditions?

References to and underpinning of
relevant passages

The law is detailed

Are the law and regulations dealing
with:

- financing

- appeal systems

- follow-up systems

- documentation/certificate

- competences of validation

References to and underpinning of
relevant passages

Byi bringer arbejdsredskabet, som gar igen i alle de fem landerapporter, pa engelsk. Engelsk har veaeret arbejdssproget i projektet
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professionals

The laws are implemented

To which degree is the law
implemented e.g. is there structural
obstructions?

Follow-ups, reports, perspective of
CR’s (Country representatives)

2. Policies

There are policies regarding
validation

Are there policies in an overall level?

Policy documents

Are there policies related to
subsystems? (different levels and
subgroups)

Policy documents related to
subsystems

The policies are followed up

Are there national/local statistics on
validation?

References to and examples of
statistics

Are the policies reviewed?

Policy reviews

Are the policies revised?

There are nationally accepted
standards

Policy documents

There are policies regarding
financing

Policy documents

3. Structure of the system

The system is well known

Is the validation system known?
- to stake-holders
- toindividuals
- inthe public

CR’s description

The system is impartial

Is the system impartial to stake-
holders?
- Who is responsible for
validation
- How is the ‘validation
organizations’ related to the
educational system and the
labor market?

Policy documents
Laws
CR’ s description

The system is transparent

Is the system transparent?
- Isthe goal of the validation
process clear?
- Isittransparent how the
process of validation is?

- Isit transparent who is involved

Policy documents
Laws
CR’ s description




in the process?
- Are standards known and
legitimate?

The system is accessible

Is the system accessible regarding
- financing

- geographical

- for different target groups

- age

- ethnicity (language)

- individual barriers/ bad school
experience

Put it together with: the system
is well known

There is available information

How are individuals and stakeholders
informed about the validation system?
Where do you find information about
the validation system?

Information material about the
validation system

The system is sustainable

- Is the system project based or
incorporated in xxx systems?

- is it embedded in the qualification
system?

- How is it financed?

- Cost-benefit (?)

Guidance is part of the system

Is guidance an integral part of the
validation system?

Descriptions of the role of and

access to guidance in law texts,
policy documents, institutional
documents etc.

Overviewing is part of the system

Is there a competent body overviewing
validation?
Is there a quality system?

4. Stakeholders

Different stakeholders are
‘invited’ / involved

Which stakeholders are involved in
discussions, development and operation
of the validation system?

Policy documents
Laws
CR’ s description

The stakeholders collaborate
(education, authorities, social

How do stakeholders collaborate?
Are stakeholders involved in developing

Description of structures
supporting the collaboration of




partners, labor market)

standards?

stakeholders

The stakeholders has influence on
law or/and policy-making

How are stakeholders involved in the
development of policies in the area of
validation?

Policy documents
Laws
CR’ s description

5. Competences of
validation professionals

There is a standardized
certification system for validation
professionals

Is there a standardized certification
system for validation professionals?
Is it required that validation
professionals are trained or certified?

CR’s description
Description of certification system

The validation professionals have
access to support networks

Do the professionals have access to
support networks? How are support
networks organized?

CR’s description
Public documents
Reports

The validation professionals are
surveyed?

Are validation professionals surveyed?
How are they surveyed?

CR’s description
Public documents
Reports

6. Methodologies

Methodologies are developed for
purpose and are tested

Who are responsible for the
development of relevant methodologies
for validation?

Are the methods reliable and valid? (fx
CO-assessors)

Are they fit for purpose?

Are they fit for the individual?

Are they fit for the field branche

CR’s description
Public documents
Reports

A combination of methods are
used

Do validation professionals apply a
combination of methods in the process
of validation?




6. Projektets resultater
De deltagende landereprasentanter har pa baggrund af ovenstaende skema (’grid’) leveret omfattende nationale landerapporter med tilhgrende
dokumentation/ bilag.

| dette afsnit findes et skematisk overblik over landerapporterne, men for uddybning af det enkelte lands bidrag henvises til landerapporten, som
findes pa nedenstaende link.

Herefter opsummeres landerapporterne tematisk, det vil sige pa tveers af omraderne lovgivning, politik, systemets struktur, interessenter
(stakeholders), valideringsprofessionelles kompetencer samt metoder.

Til sidst peges der pa forskellige kvalitetsudfordringer knyttet til de forskellige omrader. Nogle, men ikke alle udfordringer, er feelles for flere lande.
Sigtet har dog ikke vaeret at sammenligne kvalitetsudfordringer; dertil er de respektiver rammer og systemer for realkompetencevurdering/validering
— og ligeledes forstaelser af hvad realkompetencevurdering er — for forskellige, men det har vaeret hensigten at benytte mangfoldigheden i
systemerne til at fa gje pa udfordringer, dilemmaer og forhold i gvrigt, der knytter sig til kvalitet i validering i Norden.

S& naevnt kan man for yderligere fordybelse i beskrivelse af de enkelte landes arbejde med kvalitet i validering g til de fem landerapporter.*

14 Landerapporterne findes pa NVRs website, se her, samt pad NVLs website se her


http://www.nordvux.net/object/31989/valideringkanstyrkesbetydeligt.htm

Skematisk oversigt over landerapporterne

Land/ NORGE SVERIGE FINLAND ISLAND DANMARK

Omrade

Lov *QOpplaeringslova *Skollagen * Lag om yrkesinriktad * Adult Education Act * Lov om a&ndring af
GIVNING (grundskole og *Forordning om Vuxenutbilding * The Upper secundary | forskellige love pa

ungdomsuddannelse)
*Fagskoleloven
*Universitets- og
hgyskoleloven

Validering er en
afggrelse og kan ankes i
forhold til
Forvaltningsloven

Loven angiver ikke
bestemmelser om
kompetenceudvikling af
valideringsprofessio-
nelle

Loven kan siges at vaere
implementeret, men
aktivitetsniveauet
varierer mellem
kommuner, fylker og
uddannelsesinstitutio-
ner

yrkeshogskolan
*hogskoleférordningen
Validering foretages
bade i
uddannelsessystem,
arbejdsformidling og i
branchesystemer; kun
validering i
uddannelsessystem er

berammet af lovgivning.

Begraenset klageret pa
Yrkeshogskoleomradet.
Ifht. Adgang og
godskrivning pa
Universitet/hdgskole
niveau kan afggrelser
klages.

Lovgivningen kan siges
at veere implementeret
pa yrkeshogskoleniveau

* Lag om yrkesutbilding
* Foreskrift om
individualisering 2006

Kvalitet er integreret i
loven i form af
detaljerede
procedurebeskrivelser

Der er nedsat en
arbejdsgruppe, der skal
udarbejde forslag til
kvalitetsstrategi for
erhvervsuddannelserne

Der kan klages til rektor
eller den underviser der
har bedgmt /
examenskommisionen

Lovene er | vid
udstraekning
implementerede

School
* Regulation for the
Adult Education Act

Lovene stiller krav om
kvalitetsprocedurer

Den enkelte kan klage
over sin bedgmmelse,
jvf. Bekendtggrelsen

Loven adresserer alene
personer som ikke har
gennemfgrt ‘"Upper
secondary school’.
Loven er implementeret
i forhold til dette niveau

Undervisnings-
Ministeriets omrade (556)
* Bekendtggrelse om
&ndret bekendtggrelse om
feelles kompetencebe-
skrivelser for erhvervs-
rettet voksen- og efter-
uddannelse
*Bekendtggrelse af lov om
erhvervsrettet GU og VVU
* bekendtggrelse om
individuel kompetence-
vurdering i VVU og diplom i
videreuddannelses
systemet for voksne

Loven er ikke detaljeret
mht. finansiering.

Loven er eksplicit mht.
klagesystemer. |
bekendtggrelserne er det
ekspliciteret at
uddannelsesinstitutioner
skal sikre kvalitet.

Loven kan siges at vaere
implementeret, men
aktivitetsniveauet er lavt




Politikker Mandat til Vox; Nationale kriterier og Politikker er rettet mod | Ja der er nationale Pa overordnet niveau er
validering pa alle retningslinier er under specifikke malgrupper politikker der politikker
uddannelsesniveauer er | udvikling. SUHF (frivilligt | | VET er de vigtigste (Anerkendelse af
omtalt i flere nationale | forbund for politikker Arsrapport fra ETSC (LLL | realkompetence i
dokumenter. universiteter og kvalifikationsstandarder | centre) afrapporterer uddannelserne)

hgjskoler) har ne og de nationale statistikker om
Der er nationale udarbejdet retningslinjer validering hvert ar Pa subsystemniveau i form
statistikker, som blandt | anbefalinger. af handbgger udgivet af
andet anvendes til Statistisk materiale Politikker revideres undervisningsministeriet
opfalgning pa lovgivning | Ingen opfglgning —skal | samles arligt, men Igbende
ske pa baggrund af omfatter ikke Der mangler statistik pa
nationale kriterier. information om, | omradet.
hvilket omfang
deltagernes kompe-
tencer er valideret
Struktur Det norske system er | forhold til Det finske system er Validering er forankret i | Validering er forankret i

forankret i
uddannelsessystemet.
Systemet er for lidt
kendt. Validering finder
sted mod lzreplaner i
uddannelsessystemet;
udbyder af uddannelse
kan veere den som
vurderer.

Der fglger i nogen grad
vejledning med
eftersom retten til
vejledning fglger retten
til uddannelse.

voksenuddannelse er
det kommunerne der
star for validering og
uddannelse.
Erhvervsuddannelser,
hgjskoler og
universiteter star for
validering og
uddannelse. P3
arbejdsmarkedet er det
brancheorganisationer.
Arbejdsformidlinger
bestiller
validering/udfgrere som
skal have
brancheorganisationens
mandat.

Mangler transparens.

| nationale retningslinjer

baseret pa et
trepartsprincip | alle
henseender.
Valideringsprocedurer
er forankret i
kvalifikationssystemet.
Vurdering gennemfgres
af arbejdsgiver,
arbejdstager og
leererrepraesentant.
Systemet er relativt
gammelt og
veletableret.

Systemet er relativt
gennemsigtigt og | hgj
grad tilgeengeligt.

Vejledning betragtes

LLL centre, som
koordinerer projekter;
systemet er
projektbaseret. Alene
centre, der er
godkendte kan
koordinere
valideringsprojekter.
Systemet er kendt af
stakeholders og folk der
arbejder indenfor
‘certified trades’; ikke af
offentligheden. Staerke
links til
arbejdsmarkedet
gennem LLL centrene.
Vurderingsprofessio-
nelle kommer fra
ungdomsuddannelserne

uddannelsessystemet, og
ikke upartisk. Validering
finder sted mod
leereplaner i
uddannelsessystemet;
udbyder af uddannelse kan
veaere den som vurderer.
Systemet er for lidt kendt.

Vejledning foreskrives i lov
og bekendtggrelser og er
en del af systemet;
problem med mange
aktgrer og uklare
samarbejdsflader
Validering er gratis for den
enkelte indtil fagleert
niveau.

Taxametersystem




er vejledning en
integreret del. | praksis
fra ingen til integreret
vejledning.

som en integreret del af
systemet. Men
vejledning er ikke
beskrevet i
lovgivningen, og
vejledningsprocedurer
er ikke beskrevet.

Systemet er
transparent.
Standarder udvikles og
tilpasses af
stakesholders forud for
hvert enkelt projekt.
Validering finansieres af
staten og/eller fonde,
der kontrolleres af
fagforeninger og
virksomheder. Gratis for
individet. Vejledning
integreret.

Stake- Offentlige myndigheder, | Nationalt forum for Stakeholders er Arbejdsmarkedets Lovgivning pa
holders arbejdsgiver- og tager validering — strategisk repreesenteret i parter og”The Board of | uddannelsesomradet
organisationerne, forum med nationale utbildingskommisioner- | the Educational Fund”. | foregar i samarbejde med
studenterorganisationer | aktgrer. HSV, VHS, SKL, | na, som nedszettes af de forskellige
og IPK, Svensk erhvervsliv, | Undervisnings- Ministeriet for organisationer og
uddannelsesudbydere. Branchenetvaerk for ministeriet. Uddannelse ogsa en uddannelsesinstitutioner
Parterne er involveret validering. vaesentlig aktgr.
gennem bredt
sammensatte
referencegrupper og
arbejdsgrupper.
Kompeten- Der er ikke certificering | Der findes ingen Examensmastere Valideringsprofessionell | Ingen formelle krav til
cer hos af dem som vurderer, certificering af uddannes efter et af e uddannes pa et uddannelse af
validerings men fagkonsulenterne valideringsprofessio Utbildingsstyrelsen todages kursus. ETSC valideringsprofessionelle.
professio- er eksperter pa deres nelle. fastsat program. koordinerer 4 mgder
nelle fagomrader. om aret for netvaerk af Der er udarbejdet et

Der er netvaerk i
fylkesregi.

Der er ikke tilsyn med
valideringsprofessio-
nelle.

Bliver et fremtidigt
kvalitetsparameter i
retningslinjerne.

Eksamensarranggren er
forpligtiget til at
uddanne bedgmmere.

Ingen uddannelse af
vejledere.

vejledere som
koordinerer
valideringsprojekter.
Godkendes af
styregruppe og
gennemgar uddannelse.

diplommodul i validering.

Der findes nationale
netveerk pa bestemte
uddannelsesomrader.




Ofte er det undervisere,
der agerer vejledere.

The National Board of
Education arrangerer
kurser for
professionelle, der
arbejder med
kompetencebaserede
kvalifikationer.

Der fgres tilsyn med
eksamensarrangement
er/valideringer

Metoder

Mest metodeudvikling i
forhold til Videregaende
uddannelse. Udvikling
foregar bade centralt og
lokalt. Mange forskellige
metoder.

Skriftlig dokumentation
dominerer.

Det er generelt dem,
der validerer, der har
ansvar for udvikling af
metoder; kommuner,
uddannelses
institutioner,

brancheorganisationer.

Metoder og veerktgjer
er ofte
‘omkostningseffektive’
(standardiserede) —o g
ikke tilpasset den
enkeltes
forudsaetninger behov.
Nogle anvender flere
bedgmmere.

For hver kvalifikation er
metoder og mader
hvorpa kompetencer
kan demonstreres
beskrevet.

Der er forskrifter pa
hvert enkelt
fagomrade, der angiver
nogle metoder.

Overordnet ramme.
Metoder er i konstant
udvikling — udvikles i
forhold til konkrete
projekter og i hh til
European guidelines.
Altid mindst to
assessors.

Udvikles af uddannelses-
institutionerne.

MKM
("minkompetencemappe)
er et feelles nationalt
veerktgj som har udbredt
anvendelse.

Det er en anbefaling at der
anvendes et batteri’ af
metoder’.

NVR har udgivet grundbog,
der beskriver forskellige
metodiske tilgange.



http://www.viauc.dk/projekter/NVR/udgivelser/Sider/B%C3%B8ger%20og%20Rapporter.aspx
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Love og bekendtggrelser

Det fgrste af de kvalitetskriterier, der er opstillet vedrgrer lovgivning om validering — herunder saerligt om der er i lovgivning og/eller bekendtggrelser
er udstukket rammer for, hvordan der sikres kvalitet i valideringer — drejer sig om lovgivning mm. Dette er ud fra den antagelse, at det forhold at der
eventuelt er love og regler pa et omrade, er med til at udsige noget om, i hvilket omfang dette felt tilleegges betydning pa politisk niveau.

Love og bekendtggrelser om validering

| alle de nordiske lande er der lovgivning og bekendtggrelser, der omfatter individets ret til realkompetencevurdering. Der er ikke tale om et
selvstaendigt felt; love og bekendtggrelser er flettet sammen med eller har form af tillaeg til eksisterende love pa uddannelsesomradet. Det gaelder for
alle lande, at der ikke er tale om en overordnet ret til for alle individer at fa deres realkompetencer valideret. Der er i de respektive lande
restriktioner pa, hvem der kan fa sine kompetencer valideret. | Island fx adresserer loven alene personer, der ikke har gennemfgrt
ungdomsuddannelse/upper secondary school, og er — ligesom i Finland rettet mod erhvervsuddannelserne. | Danmark adresseres
uddannelsesniveauer under masterniveau, og endvidere er det sadan, at retten til validering er knyttet til konkrete uddannelser/
uddannelsesomrader; de uddannelsesinstitutioner som er forpligtigede til at tilbyde realkompetencevurdering, kan afvise hvis ansggerens
kompetencer vurderes at falde uden for rammerne af den pageeldende uddannelse. | Norge og Sverige giver loven mulighed for
realkompetencevurdering ogsa i forhold til universitetsniveau. | alle de nordiske lande er den lovberammede validering 'gift med’, dvs. knyttet til
uddannelsessystemet i den forstand, at der valideres op imod uddannelsessystemets mal. | Sverige hvor validering ogsa finder sted i regi af
arbejdsformidling og branchesystemer, er det alene den validering, der finder sted i uddannelsessystemet, der er berammet af lovgivningen.

’Kvalitet’ i lovgivningen

| Finland er kvalitetsspgrgsmal, jf. landerapporten, integreret i loven i form af detaljerede procedurebeskrivelser. Der er nedsat en arbejdsgruppe, der
skal udarbejde forslag til kvalitetsstrategi for erhvervsuddannelserne generelt, herunder ogsa validering. | Island og Danmark stilles der i lovgivning
og/eller bekendtggrelser eksplicitte krav om, at der arbejdes med kvalitet i valideringer, fx i form af beskrevne kvalitetsprocedurer.

Klageret
| alle lande er afggrelser om validering omfattet af klageret, som er ekspliciteret i lovgivningen; i Sverige er klageretten begraenset i forhold til
erhvervsuddannelsesomradet, jf. landerapporten.

Implementering af love og bekendtggrelser vedr. validering

| Danmark og Norge kan lovgivningen vedr. validering siges at vaere implementeret, men aktivitetsniveauet beskrives i Danmark som ‘lavt men
stigende’, mens det i Norge varierer mellem kommuner, fylker og uddannelsesinstitutioner. | Sverige er lovgivningen implementeret pa
erhvervsskoleniveau, og det samme ggr sig geeldende i Island, hvor lovgivningen alene adresserer erhvervsskoleniveauet. Det er dog begranset til de
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brancher, som hidtil har vaeret omfattet af valideringsprojekter. | Finland, som har det 'zldste’ system, og hvor validering er taet sammenvaevet med
eksamenssystemet i gvrigt, betegnes lovene som vaerende implementeret i en relativ hgj grad.

Politiske udmeldinger vedrgrende validering

| alle de nordiske lande er der politiske dokumenter, der vedrgrer validering, men der er stor forskel pa den institutionelle forankring heraf eller hvem,
der udformer og udstikker politik pa feltet, og i hvilken form. Der kan vaere tale om fx politiske dokumenter pa nationalt niveau eller handbgger og
anbefalinger rettet til specifikke malgrupper. |/sland, Norge og Danmark er validering omtalt i flere nationale dokumenter, fx i tilknytning til
politikker for Livslang Laering. | Finland betegnes kvalifikationsstandarderne samt nationale guidelines, som de vigtigste policy-dokumenter pa feltet,
ligesom der er udarbejdet anbefalinger og vejledninger, relateret til specifikke malgrupper. | Sverige er nationale kriterier og retningslinjer for
validering under udarbejdelse. | Danmark er der udarbejdet vejledninger og anbefalinger i form af handbgger, som er udgivet af
Undervisningsministeriet.

Opfelgning af politikker

| Island og Norge udarbejdes der statistikker vedrgrende validering, der bl.a. anvendes til opfglgning/revision af politikker pd omradet. | Finland
samles der data pa arsbasis, men det fremgar ikke om kompetencer er erhvervet via validering eller eksamen. | Sverige er der pt. ingen opfglgning pa
omradet, men idéen er, at der pa baggrund af nationale kriterier og retningslinjer skal udarbejdes opfglgninger. | Danmark er kvantitativ opfglgning
pa valideringsomradet baseret pa estimater; men der mangler og efterspgrges mere praecise data pa feltet. Der er gennemfgrt et lovovervagnings-
studie, som har fokus pa udbredelsen, kvaliteten og organiseringen af realkompetencevurderinger (RKV), og pa anvendelsen af RKV i forhold til
adgangen til de omfattede voksen- og efteruddannelser, uddannelsernes tilrettelaeggelse og udstedelsen af hhv. kompetence- og uddannelsesbeviser.

Struktur

De kvalitetskriterier, som g@r sig geeldende i relation til strukturelle forhold, har at ggre med om systemet er upartisk, og om hvordan validering er
koblet til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet. Hertil kommer om systemet er kendt, om det er transparent, om det er tilgaengeligt, om
systemet er baeredygtigt og om vejledning er en integreret del af systemet.

De nordiske valideringssystemer har forskellige historier og er udformet forskelligt.

Det finske system (som i vid udstraekning er rettet mod voksne, der har veeret pa arbejdsmarkedet en arraekke, men ikke har formelle kompetencer)
beskrives som baseret pa et treparts-princip, hvor det er uddannelsesinstitutionen, der er ansvarlig for de praktiske aspekter af valideringsprocessen,
mens vurderingen foretages af arbejdsgiver, ansat/ansgger og en laererrepraesentant. Der er nedsat Fritstdende Examenskommissioner, som er
ansvarlige for udstedelse af uddannelses- eller kompetencebeviser. Systemet beskrives i landerapporten som upartisk, dels pga. tre-partsprincippet,



men ogsa fordi undervisere, der er involveret i eventuel forberedende oplaering, ikke kan deltage som vurderingsprofessionelle. Systemet er velkendt
og opfattes som en integreret del af uddannelsessystemet. Det beskrives som relativt transparent. Malet med validering er klart; det er at fa
anerkendt en hel uddannelse eller dele af en uddannelse. De standarder der males op i mod (kvalifikationer) er frit tilgaengelige pa internettet, og
ansggere har mulighed for at vurdere sig selv pa hjemmesiden ’jagkan.fi’ i forhold til 380 forskellige kvalifikationer/uddannelser. Systemet beskrives
som tilgaengeligt for alle, dvs. inden for rammerne af malgruppen. Validering finansieres af stat, a-kasser og projekter, men der er ikke gremaerket
finansiering af validering. Det beskrives som en svaghed ved systemet, at vejledning ikke er integreret i processen, og at ikke alle ansggere er
velinformerede om, hvordan valideringen finder sted.

| Sverige finder validering sted i forskellige regi, dels i arbejdsformidlinger og brancheorganisationer og dels i uddannelsessystemet. Systemet
beskrives i landerapporten som vaerende fragmentarisk. Det er alene den del, der er knyttet til uddannelsessystemet, der er omfattet af love og
bekendtggrelser. | forhold til voksenuddannelse er kommunerne ansvarlige for validering og uddannelse; i forhold til erhvervs- og videregaende
uddannelser er det uddannelsesinstitutionerne, der forestar validering, dvs. de samme aktgrer som forestar uddannelse, og validering finder sted
imod uddannelsesmal. Validering er i den forstand ikke upartisk. Information om validering findes blandt andet pd uddannelsesinstitutionernes
hjemmesider, og beskrives som lettilgaengeligt, men ofte kortfattet. | de nationale kriterier og retningslinjer for validering, som er under udarbejdelse,
defineres vejledning som en ngdvendig stgtte til processen. | praksis er vejledningens omfang imidlertid alt fra en integreret del af processen til
ingenting. Det overordnede billede fra landerapporten er, at systemets komplekse og fragmentariske karakter medfgrer, at der ikke finder sa meget
valideringsaktivitet sted, som der kunne, og at det pa den baggrund er vanskeligt at udtale sig om systemets baeredygtighed. Der findes ingen
gkonomiske beregninger, der kan udsige noget om systemets baeredygtighed.

Det norske system er forankret i uddannelsessystemet, og der valideres op imod laereplaner i uddannelsessystemet. Det er saledes — ligesom i det
svenske system — samme aktgrer som forestar validering og uddannelse. Systemet beskrives i landerapporten som upartisk, men der peges pa, at det
er en udfordring, at det er den der tilbyder uddannelse, som ogsa vurderer. ”Vurdering af realkompetence” beskrives som et kendt begreb, men
hvilke rettigheder man har, og hvordan man kan fa vurderet realkompetencer er mindre kendt. Systemet beskrives som kendt af fagpersoner i
uddannelsesbranchen, i mindre grad af voksne uddannelsessggende pa videregaende niveau (secondary school), og i lav grad i offentligheden. Malet
med realkompetencevurdering er velbeskrevet i love og beslutninger, men hvor transparent systemet er, afhaenger bl.a. af om
uddannelsesinstitutionerne har udarbejdet tydelige kriterier for vurderinger og gjort disse tilgaengelige for potentielle ansggere. Vejledning er i nogen
grad integreret i systemet, eftersom retten til vejledning fglger retten til uddannelse.

Det danske system er som dele af det svenske og som det norske system forankret i uddannelsessystemet, og det er saledes ogsa her samme aktgrer
der validerer og tilbyder uddannelse, hvilket er en udfordring i forhold til valideringssystemets upartiskhed. Der valideres ogsa her i forhold til
leereplaner i uddannelsessystemet. Systemet er for lidt kendt, og aktiviteten pa omradet beskrives som lav, men stigende. Vejledning i relation til
validering foreskrives i love og bekendtggrelser og er en integreret del af systemet, men der peges pa at det er et problem med mange aktgrer og



uklare samarbejdsflader. Valideringsprocedurer- og metoder, samt udarbejdelse af kvalitetsforskrifter er lagt ud til de uddannelsesinstitutioner, der
foretager validering. Systemet er finansieret via taxameterordninger. Det er gratis for individer til og med fagleert niveau, og der kraeves
deltagerbetaling for de, der har en videregdende uddannelse.

| Island finder validering sted igennem LLL centre (Centre for livslang laering), som samarbejder med ETSC (The Education and Training Service Centre),
der ‘ejes af’ arbejdsmarkedets parter, og er delvist finansieret af staten. Impartialitet sikres dels gennem denne forankring og dels gennem
anvendelse af en specifik valideringsmodel, uddannelse af valideringsprofessionelle og evaluering af resultaterne. Systemet er rettet mod personer,
der ikke har gennemfgrt ungdomsuddannelse, men har erhvervserfaring. Der er tale om et centraliseret system, hvor procedurer, metoder og
retningslinjer for kvalitetsarbejde udstikkes af ETSC, som samarbejder med LLL centrene. Systemet er projektorienteret i den forstand, at personer,
der arbejder inden for bestemte brancher gives mulighed for validering gennem projekter rettet mod praacis denne branche. Adgang er sdledes
begranset, men udvides ar for ar. Gennemsigtighed i systemet understgttes af dets centralisering, brugen af en specifik model for validering,
uddannelse af valideringspersonel, samarbejde mellem og ejerskab fra interessenter, samt ekstensiv karrierevejledning. Valideringsprojekter
finansieres af ETSC og udfgres gennem LLL-centrene.

Interessenter

| alle de nordiske lande er arbejdsmarkedets parter, uddannelsesinstitutioner, samt evt. offentlige myndigheder, studenterorganisationer (Norge), og
repraesentanter fra tredje sektor involveret i validering, men pa forskellige mader og niveauer. | Island tager arbejdsmarkedets parter del i
udviklingen af valideringssystemet gennem ETSC og LLL-centrene, og der nedsaettes styregrupper for alle projekter med repraesentanter fra
arbejdsmarked, fagforeninger og uddannelsesinstitutioner. | Norge og Danmark er interessenterne involveret gennem arbejdsgrupper og udvalg, og
hgres i forbindelse med udarbejdelse af love, bekendtggrelser samt politikker pa omradet. Det samme ggr sig geeldende i Sverige, hvor der pa
nationalt niveau findes to samarbejdsarenaer pa valideringsomradet, dels Nationelt Forum for Validering, som er et strategisk forum med en lang
reekke aktgrer, samt Branschnetvark for validering, som har fokus pa arbejdet med validering pa brancheniveau. | Finland er interessenternes
deltagelse formaliseret pa den made, at Undervisnings- og kulturministeriet nedsaetter uddannelseskommissioner inden for forskellige
brancheomrader, som sammensaettes med repraesentanter fra uddannelsesforvaltning, uddannelsessystem, undervisningspersonale, arbejdsgivere
og arbejdstagere.

Kompetencer hos valideringsprofessionelle

| Sverige, Norge og Danmark er der ikke krav om, og ej heller veeret mulighed for certificering af valideringsprofessionelle. De fagpersoner, der tager
del i vurderingen, er eksperter pa deres faglige felt, og har som valideringsprofessionelle mulighed for at deltage i kurser og evt. netvaerk. | Norge
findes der netveaerk og tilbydes kurser i fylkesregi. | Danmark er der nationale netveaerk knyttet til bestemte uddannelsesniveauer. | Danmark har det
Nationale Videncenter for Realkompetence udbudt kurser i realkompetencevurdering, og der er nu udarbejdet et diplommodul i



realkompetencevurdering. | Sverige bliver kompetencer hos valideringsprofessionelle et kvalitetsparameter i de kommende kriterier og retningslinjer,
som er under udarbejdelse.

| Finland uddannes de sakaldte examensmastere efter et af Uddannelsesstyrelsen fastsat program. Examensarranggren, som er ansvarlig for
afviklingen af valideringer, er forpligtiget til at uddanne bedgmmere. The National Board of Education arrangerer kurser for professionelle, der
arbejder med kompetencebaserede kvalifikationer. Vejledning foretages ofte af undervisere uden vejlederuddannelse.

| Island uddannes alle valideringsprofessionelle pa et todages kursus. ETSC koordinerer 4 mgder om aret for netvaerk af vejledere, som koordinerer
valideringsprojekter.

Metoder

| Norge foregar udviklingen af metoder til dokumentation og vurdering af realkompetencer bade centralt og lokalt, og der er mange forskellige
metoder i spil. Der findes mest metodeudvikling i forhold til videregaende uddannelse, og skriftlig dokumentation dominerer. | Sverige ligger ansvaret
for udvikling af metoder hos de institutioner der validerer, dvs. uddannelsesinstitutioner, kommuner og brancheorganisationer. Metoder og
vaerktgjer beskrives i landerapporten som vaerende ‘omkostningseffektive’, forstaet pa den made, at de i vid udstraekning er standardiserede, og
saledes ikke er tilpasset den enkeltes forudsaetninger og behov. Der benyttes ikke altid flere bedgmmere.

| det finske system findes der centralt udstukne anvisninger pa hvert enkelt fagomrade for, hvilke metoder, der skal anvendes. Jeevnfgr
landerapporten er det for hver kvalifikation/uddannelse beskrevet, hvordan kompetencer skal demonstreres, herunder at valideringen
(examenstillfdllena) arrangeres i ‘autentiske omgivelser’.

| Island har ETSC udarbejdet en overordnet ramme for, hvordan valideringer findes sted, herunder metodiske tilgange. Metoderne, der anvendes,
udvikles i forhold til de konkrete projekter i henhold til Europaeiske guidelines for validering, og er saledes under konstant udvikling. Der er altid
mindst to bedgmmere. | Danmark er det, ligesom i Sverige, udbyderne af validering, dvs. uddannelsesinstitutionerne, der er ansvarlige for udvikling
af metoder, og der er stor variation i hvordan processen tilretteleegges og hvilke metoder, der anvendes. Undervisningsministeriet har udviklet et
webbaseret metode-veaerktgj til dokumentation af realkompetencer ’"Min Kompetencemappe’, der anvendes i en lang raekke uddannelsesinstitutioner,
i tillaeg til andre metoder. Det er en anbefaling at der anvendes et batteri af metoder, og Det Nationale Videncenter for Realkompetence har udgivet
en grundbog, der beskriver forskellige metodiske tilgange.

7. Udfordringer vedrgrende kvalitet i validering
De udfordringer, der i Landerapporterne, samt i diskussionerne heraf, fremstar som mest centrale | forhold til kvalitet i validering, knytter sig til
felgende omrader:



e Finansiering

e Gennemsigtighed og kendskab til systemet
e Raxkkevidde

e Uvildighed/impartialitet

e Interessenter

e Metoder

e Valideringsprofessionelles kompetencer

e Statistik, opfglgning, forskning

Finansiering

Finansieringen af systemerne varierer, og kan udfordre kvaliteten af systemerne pa flere mader. Dels kan det forhold, at man — i Sverige, Norge og
Danmark — selv skal betale for at blive realkompetencevurderet, hvis man har formelle kompetencer vaere en barrier for at gennemga validering. Dels
kan taxameterfinansieringen af uddannelsessystemet generelt bidrage til en ansporing af ansggere til at veelge uddannelse fremfor validering,
eftersom det er mere Ignsomt for uddannelsesinstitutionerne. | nogle lande er finansieringsformerne i konflikt med valideringssystemets struktur i
@vrigt.

Gennemsigtighed og kendskab til systemet

Det kendetegner valideringsomradet i flere af de nordiske lande, at validering/realkompetencevurdering fgrst og fremmest er kendt af de
professionelle, der arbejder med validering, og at det er vanskeligt at sprede viden om muligheden for validering til potentielle ansggere. Det ggr sig
ikke gaeldende i Finland, hvor systemet med “fritstdende examener” fungerer som et parallel system til erhvervsuddannelserne, og har fungeret siden
1994. |lIsland hvor valideringssystemet er projektbaseret i forhold til bestemte brancher, fokuseres information om muligheden for validering til den
branche det aktuelle projekt er rettet mod, og kendskab til validering er saledes branchebestemt.

En kvalitetsmaessig udfordring er saledes — isser i Danmark, Norge og Sverige — at muligheden for at fa sine kompetencer anerkendt, hverken er kendt
i den potentielle malgruppe eller i befolkningen som helhed. Det ma formodes at valideringssystemets legitimitet udfordres af manglende kendskab
til hvad validering er.

| tilknytning hertil er der —i systemer, hvor procedurer og metoder er lagt ud til udbydere af validering — stor variation i, hvordan procedurer
tilretteleegges og hvilke metoder, der anvendes. Mens den decentrale udvikling af procedurer og metoder potentielt rummer mulighed for
individualisering i forhold til den enkelte ansggers kompetencer, samt i forhold til det aktuelle kompetenceomrade, bidrager den ogsa potentielt til at
gare systemet ugennemsigtigt, bade for den enkelte ansgger og for interessenter/stakeholders, hvis forstaelse af og holdninger til systemets
virkemade ma formodes at have indflydelse pa dets legitimitet.
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Raekkevidde

Der er stor variation i hvilke malgrupper, der i de forskellige lande tilbydes validering, med andre ord, i hvilket omfang validering eller anerkendelse af
realkompetence kan siges at vaere en rettighed for individet. Individets ret til validering kan vaere afgreenset pa flere mader, dels i forhold til branche,
dels i forhold til uddannelsesniveau, og grundlaeggende set ogsa af det forhold, at de kompetencer der vaerdsaettes alene — i de nordiske lande —er de
kompetencer, der kan aflaeses i gennem uddannelsessystemets optik.

Uvildighed/impartialitet

| Danmark, Norge og Sverige er det samme aktgrer, der udbyder uddannelse og validering, og tillige er ansvarlig for udarbejdelse af procedurer og
metoder til validering. Pa den ene side kan uddannelsessystemet potentielt have interesse i at bibeholde en uddannelsestankning, der favoriserer
uddannelse som vejen til erhvervelse af formelle kompetencer, dvs. en uddannelsespolitisk interesse. Pa den anden side kan det potentielt vaere i
uddannelsessystemernes interesse — i hvert tilfelde i det omfang de finansieres via taxameterordninger — at validere til adgang, men ikke give
uddannelsesbeviser — med det sigte at forgge antallet af studerende pa de respektive uddannelsesinstitutioner, dvs. en gkonomisk interesse.

Interessenter

Selvom, der i alle lande er relevante aktgrer, som fx arbejdsmarkedets parter, involveret i udformningen af valideringssystemet, er der forskel pa
karakteren heraf. | Island og Finland fx har arbejdsmarkedets parter en hgj grad af ejerskab til valideringssystemet, og det er veaerd at undersgge, hvad
den organisatoriske forankring af systemet, samt maden hvorpa interesserenter involveres i rammesaetning og udformning af systemet, har af
betydning for valideringssystemets legitimitet.

Metoder

Kvalitet i validering knytter sig ligeledes til, hvordan valideringsprocessen forlgber og hvilke metoder, der anvendes — om de er adaekvate i forhold til
vurdering af de kompetencer den enkelte bringer med sig. Der er behov for udvikling af procedurer og metoder i validering, og dette behov
fremhaeves iszer i forhold til de systemer, hvor ansvaret for metodeudvikling er lagt ud til de enkelte udbydere. Her angives det, at der er stor
variation i procedurer samt udvikling og brug af metoder, herunder anvendelse af forskellige metoder i forhold til dokumentation og vurdering af den
enkelte anspgers kompetencer. Der er iseer behov for at udvikle valide metoder, der kan indfange bredden i, variationen i og karakteren af de
kompetencer, der erhverves udenfor uddannelsessystemet. Det er et dbent spgrgsmal om centralisering og standardisering Det er et dbent spgrgsmal
om centralisering og standardisering er Igsningen pa dette problem, eftersom der ogsa peges pa (Sverige) at standardiserede metoder ikke
ngdvendigvis er tilpasset det enkelte individs formaen og behov.

Valideringsprofessionelles kompetencer
Ligesom der er behov for metodeudvikling, er der behov for at kvalificere de professionelle, der arbejder med validering. | Island kvalificeres de
valideringsprofessionelle pa et todages kursus, og i Finland uddannes Examensmastere efter et af Uddannelsesstyrelsen fastlagt program. | de gvrige



lande er der ikke krav om formelle kompetencer hos de professionelle, der varetager henholdsvis vejledning i forhold til og vurdering af kompetencer.
Uddannelse af valideringsprofessionelle har overvejende karakter af kursusvirksomhed, og der er i Danmark, Norge og Sverige ikke krav om formelle
kompetencer, ligesom de undervisere, der fungerer, som vejledere i det finske system ikke er uddannede vejledere. En vaesentlig brik i
kvalitetsudvikling af validering i Norden er derfor, at der 1) stilles krav om formelle kompetencer til valideringsprofessionelle i forhold til de forskellige
roller de indtager i valideringsprocessen (vejledere, fageksperter, vurderingsprofessionelle, administratorer etc.), og 2) at der udvikles og tilbydes
formel kompetenceudvikling af valideringsprofessionelle af et vist omfang, jaevnfgr udviklingen af diplommodul i Danmark. | forhold til vejlederrollen
findes der etablerede uddannelser.

Statistik, opfelgning, forskning

Med sigte pa at kunne vurdere kvalitet og eventuelle udfordringer i validering fremadrettet er der i flere lande behov for oparbejdning af data af
forskellig art, dels til monitorering af aktiviteter pa omradet og dels til evaluering af procedurer og praksis pa omradet. | Finland oparbejdes der fx
statistikker, men der efterspgrges forskning og evaluering af effekter af validering. | Danmark er der behov for systematiske registreringer af
valideringsaktiviteter, men der udarbejdes fx i regi af det Nationale Center for Kompetenceudvikling og det Nationale Videncenter for
Realkompetence undersggelser og evalueringer af mere kvalitativ karakter. Der er i hele Norden behov for undersggelser af betydning og effekter af
validering, bade kvalitative studier af valideringspraksis og betydningen af validering, og kvantitative studier af udbredelse af valideringspraksis samt
follow-up studier og gkonomiske analyser.

Kvalitet

Kvalitet i validering er med varierende vaegt pa dagsordenen i alle de nordiske lande, blandt andet gennem dette dokumentationsstudie. | Finland
anskues det som en kvalitetssikring i sig selv, at lovgivning og bekendtggrelser pa omradet er detaljeret og at lovgivningen er implementeret. Der
efterspgrges dog en mere aben diskussion af hvad kvalitet er, og hvordan kvalitet i validering udvikles. | Island er kvalitetsdimensionen indlejret i
systemet i og med at det de "European guidelines for validation of non-formal and informal learning.” har vaeret omdrejningspunkt for udviklingen af
systemet. | Sverige er Nationale kriterier og retningslinjer under udarbejdelse, ogsa med henvisning til European guidelines. | Danmark efterspgrges,
hvorledes der kan arbejdes med kvalitet i anerkendelse af realkompetencer. Selvom der er centralt udmeldte krav om kvalitet i
realkompetencevurderinger sa pahviler det uddannelsesinstitutionerne som en del af deres generelle kvalitetsindsats, at beskrive og dokumentere
kvalitet i realkompetencevurderinger. Det vil sige at sikring af kvalitet er en decentral opgave. | forbindelse med rapport om lovovervagning 2010 er
der igangsat forskellige initiativer, der skal styrke kvaliteten. | Norge er sikringen af kvalitet ligesom i Danmark en decentral opgave; der arbejdes med
kvaliltet i de enkelte fylker, hvor der opbygges netvaerk for de valideringsprofessionelle.



