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SAMMENDRAG

P& vegne av Statped har Rambgll Management Consulting gjennomfgrt ‘Evaluering av tegnsprak-
opplaeringsprogram for foreldre til dgve og hgrselshemmede barn’. Oppdraget er gjennomfgrt i
perioden februar 2011 til september 2011.

Evalueringen har vist at tegnspr8koppleeringen samlet sett oppn8r sine mélsetninger. M8lgruppen
for tegnspr8koppleeringen er primeaert foreldre til barn med horselshemninger av ulike grader.
Tegnsprdkopplaeringen har bidratt til at foreldrene kommuniserer bedre med sine barn, seerlig i
daglig kommunikasjon. Opplaeringen har ogs8 bidratt til at foreldrene kan hjelpe egne barn med
8§ kommunisere bedre med omgivelsene, samtidig som deltakelsen har gitt foreldrene gode nett-
verk i tegnspr8kmiljoet. Foreldrene har ogs8 gitt tilbakemelding om at programmet oker deres
innsikt i dgves kultur og historie, og bedre kunnskap og forst8else om hva det betyr § ha et dovt
eller sterkt tunghgrt barn. Mange mente ogs§ at opplaeringen hadde bidratt til at de opplevde
eget hjemmemiljo som tospr8klig. For deltakerne er imidlertid det viktigste med programmet at
de har f8tt muligheten til § dele erfaringer med andre i samme situasjon. Samtidig preges pro-
grammet av at m8lgruppens behov, i forhold til utvikling av tegnspr8kferdighetene, er sammen-
satte, hvilket stiller krav til programmets fleksibilitet. Her har evalueringen vist et behov for yt-
terligere samordning mellom sentrene og i samspill med det gvrige tjenesteapparatet.

Om oppdraget

Tegnsprakopplaeringen for foreldre til barn med hgrselshemming gar over 16 ar, der det er lagt
opp til 40 uker med opplzering fra det hgrselshemmede barnet er 0 til 16 ar (totalt 1000 timer). I
2010 har de fgrste foreldrene gjennomfgrt alle 40 modulene av programmet. Det har ogsa skjedd
endringer i gruppesammensetningen i programmet, der for eksempel andelen minoritetsspraklige
foreldre har gk. Det eksisterer ogsa en antagelse om at det er stgrre spredning i barnets alder
nar foreldrene begynner med opplaeringen. Dette gir en god anledning for @ vurdere program-
mets maloppnaelse (og fleksbilitet til 8 imgtekomme mer sammensatte grupper), og eventuelle
justeringer som bgr gjores for a sikre et mest mulig hensiktsmessig samspill mellom Se mitt
sprak og andre naerliggende tjenester. Det overordnede formalet med evalueringen har veert a
kartlegge brukertilfredshet blant tegnsprakopplaeringens deltakere og deres utbytte av opplae-
ringen. Kartleggingen har veert grunnlag for & vurdere hvordan opplaeringen nar definerte mal-
setninger. Videre har formalet veaert @ gjgre en vurdering av tegnsprakopplaeringens innhold og
organisering og se pa hvordan dette pavirker resultater og effekter av programmet. Et siste sent-
ralt formal med evalueringen har vaert 8 vurdere mulige tilpasninger av programmet, seerlig i
forhold til andre tjenester som tilbys foreldre til hgrselshemmede barn, og avdekke problemstil-
linger som kan danne grunnlag for videre utvikling av programmet.

I evalueringen er det samlet inn bade kvantitative og kvalitative data. Kvantitative data er samlet
inn i form av en spgrreundersgkelse blant foreldre som har deltatt eller deltar pa tegnsprakopp-
laeringen, en undersgkelse som etter betraktelig kvalitetssikring og oppfglging oppnadde en svar-
prosent pd 44 prosent'. Det er var vurdering at den relativt lave svarprosenten i stor grad skyldes
kvaliteten p& kontaktdata, og det er uvisst hvor mange som faktisk har mottatt invitasjon til &
delta. Basert pd tidligere erfaringer er det var vurdering at den effektive svarprosenten med
sannsynlighet er betraktelig hgyere.

! Inklusive respondenter som ikke gnsket & delta, for eksempel fordi det var lenge siden de deltok
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Kvalitative data er samlet inn gjennom intervjuer og fokusgruppesamlinger med foreldre som
deltar i tegnsprdkopplaeringen, tegnsprakkonsulenter med ansvar for kursledelse og programan-
svarlige eller andre sentrale personer ved de seks ansvarlige sentrene (Nedre Gausen kompetan-
sesenter, Mgller-Trondelag kompetansesenter, Skadalen kompetansesenter, Statped Vest, Signo
kompetansesenter og Al Folkehgyskole og kurssenter for dgve).

I dette sammendraget presenteres hovedfunn fra evalueringen, samt Rambglls anbefalninger for
videre gjennomfgring av tegnsprakopplaeringen.

Hovedfunn

Felles for deltakerne var et tydelig behov for & treffe andre i samme situasjon og for 8 kunne
kommunisere bedre med eget (egne) barn i dagliglivet. Gruppen uttrykte ogsd et tydelig behov
for 8 f& mer kunnskap om det & ha et dgvt eller sterkt tunghgrt barn. Dette gjaldt szerlig foreldre
med barn under skolealder. For foreldre med barn i skolealder vektla i stgrre grad kunnskap om
dgves kultur og historie enn foreldre med barn under skolealder.

Flertallet av foreldrene som deltar eller har deltatt i opplaeringen opplyste om at de kommunise-
rer med barnet ved hjelp av norsk med tegn, og mange bruker ogsa norsk talesprdk. Evaluering-
ens funn viser at foreldrene i hovedsak bruker tegnspraket som komplementaert sprak i situasjo-
ner der talesprgk eller norsk med tegn ikke er tilstrekkelig. Funnene viser at flersprgklighet er et
viktig element for foreldrene i oppleeringen.

Datagrunnlaget bekrefter at gruppene har en bred sammensetning, og at foreldrene som deltar
har ulike behov i opplaeringen. Enkelte sentre har for eksempel en betydelig deltakelse av minori-
tetsspraklige foreldre med varierende norskkunnskaper, og tegnsprakkonsulentene ved sentrene
har gitt tydelige signaler om at de gnsker kompetanse p& omradet, seerlig fordi en stor andel av
minoritetspraklige foreldrene gnsker & vaere i samme gruppe som norske foreldre. De fleste for-
eldrene som har barn med flerfunksjonshemninger fglger opplaeringen ved Signo kompetanse-
senter, men det er ogsa flere foreldre til barn med sammensatte utfordringer som deltar i opplae-
ringen ved de andre sentrene. Gjennomsnittlig oppstart har vaert ved barnets 4-5 &rs alder. Det
er imidlertid ogsd over 20 prosent av deltakerne som har startet opplaeringen etter barnets sko-
lestart, altsd pa et senere tidspunkt enn modulprogresjonen legger opp til. Dette har stilt krav til
fleksibel tilpasning og gjennomfgring av opplaeringen, med stgrre fokus pa individuelle behov.

Foreldrene har gitt tilbbakemelding om at opplaeringen i stor grad tilpasses deres behov, og er ge-
nerelt sett godt forngyd med tilbudet. Frafall knyttes ofte til at foreldrene har funnet andre tilbud
som passer bedre for egen situasjon. I flere tilfeller skyldes for eksempel frafall at barnet selv
ikke har gnsket & bruke tegnsprak.

Materiell og metoder i opplaeringen oppleves av de fleste som relevant for barnets alder / behov
og for barnets hverdag, og godt tilpasset deltakernes behov. Foreldrene ga tilbakemelding om at
metodene har veert godt tilpasset dem som voksne personer, og tegnsprakundervisningen har
hatt en god balanse mellom teori og praksis. Forelesningene i oppleeringen har sdledes veert rele-
vante i forhold til den praktiske tegnsprakundervisningen og ogsa holdt hgy kvalitet. Tegnsprak-
konsulentene har ogsd fatt positive tilbakemeldinger, og foreldrene mente de har veert flinke til
bdde & gi individuelle tilbakemeldinger og & lytte til gruppas meninger. Foreldrene var enige om
at tegnspraklaererne har vaert faglig dyktige, og ogsa flinke til 8 tilpasse undervisningen og endre
undervisningsopplegget for & tilpasse det til gruppas behov.

Skal det pekes pa eventuelle svakheter m& dette vaere oppdatering av undervisningsmateriell og
mulighetene materiellet har gitt for selvstudium mellom samlingene. Det skal samtidig fremheves
at resultatene her ogsa er positive, og at de fleste deltakerne er fortsatt positive eller ngytrale i
sine tilbakemeldinger. Foreldre til barn med flerfunksjonshemninger har gitt tilbakemelding om at
de gnsker mer tilpasning av opplaeringen i forhold til deres situasjon. Flere opplevde i den forbin-
delse at de har fatt et bedre tilbud, bade faglig og praktisk, pa Signo enn ved de andre kompe-
tansesentrene.

En uke (5 dager) tyder p& vaere en hensiktsmessig lengden pd samlinger - de fleste deltakerne
ga tilbakemelding om at de opplever ingen store vanskeligheter med & delta p& samlingene slik



de organiseres i dag. Flertallet av foreldre som deltar eller har deltatt i opplaeringen har ogsa be-
nyttet tilbud om deltidsopphold for barnet ved kompetansesenteret. Overnatting pa sentrene i
forbindelse med samlingene bidrar tydelig til at foreldrene i stgrre grad er med pa nettverksbyg-
ging med andre familier.

Mange bor imidlertid hjemme av praktiske arsaker. Flere av disse uttrykte at de gnsker @ bo
hjemme p& grunn av sgsken som ikke har tilbud pd senteret. Den stgrste utfordringen nar det
gjelder deltagelse pa kurs er barnepass for sgsken og det hgrselshemmede barnet. Tilbud til sgs-
ken ble fremhevet som viktig ikke bare fordi det gjgr det enklere for foreldrene & delta p& sam-
lingene, men bidrar ogsa til at sgsknene kan kommunisere bedre hjemme, samtidig som det gir
sgsknene et nettverk med andre i samme situasjon som dem selv.

Deltakerne mente at tegnsprakopplaeringen har gitt dem et godt grunnlag for & videreutvikle
tegnsprakkompetansen utenfor opplaeringen pa egenhdnd. Enkelte uttrykte imidlertid et gnske
om mer og lettere tilgjengelig materiell til bruk hjemme, slik at hele familien, inkludert s@sken,
kunne jobbe med & utvikle tegnspraket mellom modulene. Enkelte foreldre gnsket materiell som
innebar leker eller spill for 8 motivere sgsken. Motivasjonen for & jobbe med utvikling av tegn-
spraket pa egenhand var imidlertid sveert ulik hos foreldrene. Enkelte hadde lastet ned program-
mer pa telefonen og p& pcer hjemme slik at de alltid hadde materialet lett tilgjengelig. Andre for-
eldre uttrykte at de ikke hadde tid og ressurser til & arbeide med & utvikle tegnspraket mellom
modulene.

Evalueringen har tydeliggjort at det er mange ulike instanser som informerer foreldre om tegn-
sprékopplaeringen. Informasjonen som gis (og kvaliteten) ser ut til 3 avhenge av hvilken instans
(og i enkelte tilfeller hvem) som gir informasjon. Flere foreldre og tegnsprakkonsulenter ga ut-
trykkelig tilbakemelding om mangelfull kunnskap om tegnsprakopplzeringen i alle deler av tjenes-
teapparatet, inklusive innad i Statped. Det ble ogsa fremhevet at tjenesteytere har ulik oppfat-
ning om hvilke foreldre som har behov for tegnsprakopplaering, spesielt gjelder dette foreldre til
CI-opererte barn. Flere foreldre til CI-opererte barn har opplevd & bli fraradet & bruke tegnsprak.
Foreldrene var opptatt av muligheten for & gjore informerte valg, ikke bare om ‘Se mitt sprak’ er
det rette programmet for dem men ogsa for & vurdere eventuelle andre muligheter. Evalueringen
har videre tydeliggjort et behov for & kunne prgve ulike muligheter som et viktig grunnlag for
foreldrene & gjore informerte valg. Dette stiller igjen krav til fleksibilitet i ‘Se mitt sprak’.

Evalueringen har avdekket et behov for mer koordinering og faglig utveksling mellom sentrene
og mellom de ansatte ved de enkelte sentrene. Sentrene har for eksempel organiserte samlinger
der ansatte fra alle sentrene samles, men evalueringens funn tyder pd at det er begrenset med
kontakt mellom de ansatte ved sentrene utenfor de planlagte samlingene. Ansatte ved sentrene
gnsker mer kompetansedeling mellom sentrene, bade i form av hospiteringsordninger og ved at
de eksisterende samlingene organiseres som seminarer der erfarne ansatte deler av sin kunn-
skap. Evalueringen har ogsd vist at sentrene har ulike rutiner for kompetansedeling innad pa
senteret, men et fellestrekk er at mange opplever & ha for liten tid til & skape gode rutiner for
kompetansedeling mellom de ansatte - for eksempel knyttet til tilrettelegging av undervisningen
for minoritetsspraklige foreldre. Det er et begrenset antall ansatte med formell minoritetsfaglig
kompetanse, og flere etterlyste en mer systematisk tilnaerming til opplaering av tegnsprékkonsu-
lenter som forholder seg til utfordringer knyttet til integrering av minoritetspraklige foreldre i un-
dervisningen.

Denne evalueringen har vist at tegnsprakopplaeringen samlet sett oppnar sine malsetninger.
Opplaeringen har bidratt til at foreldrene kommuniserer bedre med sine barn, saerlig i daglig
kommunikasjon. Opplaeringen har ogsd bidratt til at foreldrene kan hjelpe egne barn med 3
kommunisere bedre med omgivelsene, samtidig som deltakelsen har gitt foreldrene gode nett-
verk i tegnsprékmiljget. Foreldrene har ogsa gitt tilbakemelding om at programmet gker deres
innsikt i deves kultur og historie, og bedre kunnskap og forstdelse om hva det betyr & ha et dgvt
eller sterkt tunghgrt barn. Mange mente ogsd at opplaeringen hadde bidratt til at de opplevde
eget hjemmemiljo som tospraklig. For deltakerne er imidlertid det viktigste med programmet at
de har fatt muligheten til & dele erfaringer med andre i samme situasjon.



Resultatene er szerlig positive blant foreldre som bruker tegnsprék og/ eller norsk med tegn i sin
kommunikasjon med barnet (de som bruker norsk talesprak var noe mindre positive). Utbyttet
gker med modulprogresjonen, og foreldre som enten er i sluttfasen (modul 31-40) eller har av-
sluttet opplaeringen har hatt stgrre utbytte av oppleeringen samlet sett. Med andre ord sd fglger
foreldrenes utbytte progresjonen i oppleeringen. Av seerlig interesse viser evalueringen at delta-
kere som har bodd pa senteret eller pa hotell har hatt stgrre utbytte av opplaeringen enn de som
har bodd hjemme.

Det skal ogsa nevnes at foreldre med barn som har psykiske funksjonshemming i tillegg til hgr-
selshemming har generelt hatt stgrre utbytte av opplaeringen, bdde i forhold til & kommunisere
med barnet i tillegg til kunnskap om barnets situasjon, enn gjennomsnittet. Flertallet av foreldre-
ne til barn med psykiske funksjonshemninger fglger undervisningen ved Signo kompetansesen-
ter. Ved Signo far foreldrene undervisning i “P& vei mote et sprak” som et tillegg til “Se mitt
sprak”, som er tilpasset barn med flerfunksjonshemninger. Dette kan forklare hvorfor denne
gruppen har et generelt stgrre utbytte av opplaeringen.

Anbefalinger

Evalueringen tyder pd at tegnsprdkopplaeringen er en suksess. Det vil derfor vaere var anbefaling
at den viderefgres i sin ndvaerende form. Samtidig har evalueringen avdekket enkelte problem-
stillinger som det med fordel kan tas tak i.

Evalueringsresultatene fremhever for eksempel programmets fleksibilitet som et suksesskriteri-
um. For & redusere arbeidspresset dette medfgrer for tegnsprakkonsulentene og eventuell risiko
for at opplaeringens innhold og kvalitet varierer fra senter til senter (og mellom konsulentene)
anbefaler Rambgll Management Consulting en hgyere prioritering av kompetanse- og erfaringsut-
veksling bdde mellom tegnsprakkonsulentene og med rddgivere ved sentrene. Sentrale temaer
inkluderer minoritetsspraklighet, kulturforstaelse og tilrettelegging for foreldre med barn med til-
leggsvansker.

I den forbindelse har evalueringen avdekket et tydelig behov for ytterligere faglig kompetanse
om hvordan opplaeringen best mulig kan tilrettelegges minoritetsspraklige deltakere.

Det anbefales videre at kompetansesentrene vurderer ytterligere tiltak for & tilrettelegge for sgs-
ken, slik at det blir enklere for foreldrene & delta og at sgsken far et utbytte av foreldrenes delta-
kelse som hele familien kan bygge pa hjemme.

Det anbefales at det gjennomfgres en informasjonskampanje blant rédgivere i kontakt med mal-
gruppen, seerlig innad i Statpeds eget nettverk, som tydeliggjgr programmets formal og innhold
og som ogsd tydeliggjgr ansvarsforholdet mellom tegnsprakkonsulentene og radgiverne. En slik
informasjonskampanje bgr samtidig fremheve Se mitt Spraks forhold til komplementerende og
alternative tilbud.

Det anbefales utvikling av eller anbefaling av materiell som muliggjgr stgrre grad av selvstudium
blant foreldre som gnsker dette. Det anbefales imidlertid ikke at dette erstatter de fysiske sam-
lingene, da evalueringen har vist at en meget viktig merverdi ved tegnspr%kopplaeringen er for-
eldrenes mgte med hverandre og med tegnsprakmiljget.

Det anbefales videre at sentrene benytter felles styringsparametere, for eksempel i registrering
av kursdeltakere, progresjon og evaluering. Dette vil i stgrre grad muliggjgre regelmessige vur-
deringer av programmet som helhet, pa tvers av sentrene.



1. INNLEDNING

Rambgll presenterer herved sluttrapport for oppdraget “Evaluering av opplaeringsprogram for for-
eldre til dgve og hgrselshemmede barn”. Prosjektet er gjennomfgrt i perioden februar 2011 til
september 2011 av Rambgll Management Consulting pd vegne av Mgller-Trgndelag kompetanse-
senter.

1.1 Kort bakgrunn for oppdraget

Med utgangspunkt i Regjeringens handlingsplan for funksjonshemmede 1994-97 fikk Norsk
Fjernundervisning (NFU) i oppdrag av daveerende Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartemen-
tet (KUF) 8 utvikle en lzaerepakke for foreldre med dgve og hgrselshemmede barn. Med bred del-
takelse fra KUF og ansvarlige aktgrer ble Plan for opplaering av foreldre til dgve og sterkt tung-
hgrte barn publisert i November 1995, og utgjgr i dag fremdeles grunnlaget for opplaeringen. Ho-
vedformalet med planen er & gi rammer for opplaeringen og laeremidler som benyttes i opplee-
ringen, samtidig som aktgrene har fleksibilitet til  tilpasse opplaeringen i trdd med malgruppens
sammensatte behov.

Norges Dgveforbund regner i dag med at det finnes ca 5000 dgve i Norgei. Samtidig vet vi at
95% av dgve barn har hgrende foreldre, og dette stiller saerlige krav til adekvate opplaeringspro-
gram for foreldre til hgrselshemmede barn, ikke bare med hensyn til tegnsprak, men ogsa opp-
leering i hvordan man pa best mulig mate takler de utfordringer et barn med hgrselshemming
ofte mgter i samspillet med miljget rundt

Programmet har derfor fortsatt en sterk politisk forankring. Lov om forbud mot diskriminering pa
grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven), som tradde i kraft 1.
januar 2009, legger grunnleggende premisser for inkludering av dgve og hgrselshemmede i sam-
funnet og nedbryting av samfunnskapte funksjonshemmende barrierer, og har som formal a:

fremme likestilling og likeverd, sikre like muligheter og rettigheter til samfunnsdeltakelse for alle,
uavhengig av funksjonsevne, og hindre diskriminering p& grunn av nedsatt funksjonsevne’
(egen utheving)

Stortingsmelding nr 35 2007-2008 har videre presisert som et overordnet sprakpolitisk mal i
Norge at:

‘Alle skal ha rett til spr8k, 8 f8 utvikla og tileigna seg det norske spréket, bokm&l og nynorsk, 8 f§
utvikla og bruka sitt eige morsm8l eller forstespr8k, inkludert teiknspr8k, sitt eige urfolkssprék
eller nasjonale minoritetssprék, og alle skal f8 have til § leera seg framande sprk.’

(egen utheving)

1.2 Om oppleeringsprogrammet “Se mitt sprak”

Oppleeringsprogrammet Se mitt sprék er et modulbasert 40 ukers opplaeringstilbud i norsk tegn-
sprak for foreldre til hgrselshemmede barn i alderen 0-16 &r (totalt 1000 timer). Tegnsprakopp-
laeringen ble initiert i 1994 da Norsk Fjernundervisning (nd VOX) fikk i oppdrag av Kirke- utdan-
nings og forskningsdepartementet & utvikle et opplaeringsprogram og en leeremiddelpakke i norsk
tegnsprak til bruk i oppleaering for foreldre til dgve og sterkt tunghgrte barn. Dette utviklingsar-
beidet var et ledd i Regjeringens handlingsplan for funksjonshemmede 1994-1997. Programmet
hadde definerte mal:

e A gi foreldrene tilbud om 3 leere norsk tegnspré’nk og formidle informasjon og kunnskap
om det & ha et hgrselshemmet barn.

e Oppleeringsprogrammet skulle veere landsdekkende.
e Programmet og leeremidlene skulle ogsd kunne brukes av andre malgrupper.
Programmet hadde oppstart i 1996. Fire statlige spesialpedagogiske kompetansesenter for hgr-

selshemmede gjennomfgrer i dag 33 av de 40 ukene: Mgller-Trgndelag kompetansesenter i
Trondheim, Statped Vest i Bergen, Nedre Gausen kompetansesenter i Holmestrand og Skddalen



kompetansesenter i Oslo. Signo kompetansesenter i Andebu, som ligger i Vestfold, har landsdek-
kende ansvar for a gi tilbud til foreldre til harselshemmede barn med flere funksjonshemminger.
Al folkehgyskole og kurssenter for dgve gjennomfgrer 7 av de 40 ukene. I 1997 ble det oppnevnt
en sentral koordineringsgruppe, LIKU (landsdekkende informasjons- og koordineringsutvalg) som
har ansvar for gjennomfgring av programmet ved det enkelte senter. LIKU, under ledelse av
koordinator skal sikre at tilbudet far et innhold og en ramme som ivaretar kravet til kvalitet og
likhet uansett hvor i landet en mottar tilbudet.

Planen er delt i to hoveddeler: tegnsprak og tema. Tegnsprakdelen bestar av 858 timer tegn-
sprakundervisning knyttet til barnets alder. Temadelen bestar av 142 timer og omfatter 6 hoved-
omrader som inkluderer foreldreveiledning og dgves kultur og historie. Undervisningsplanen er
knyttet til barnets alder.

1.2.1 "Pa vei mot et sprak”

Allerede fra etableringen av foreldreopplzeringen i tegnsprf—f\k var det planlagt en tilleggspakke for
foreldre til barn med flerfunksjonshemminger. Innholdet i dette tillegget ble utviklet av AKS (Sig-
no kompetansesenter) som et eget tillegg som innebar en utvidelse av “Se mitt sprak” med 50
timer, kalt "P& vei mot et sprak.” Bakgrunnen var en forst3else om at foreldre til barn med fler-
funksjonshemming trenger kunnskap om betydningen av funksjonsnedsettelsen for barnets ut-
vikling og lzering, inklusive bade kommunikasjon/sprak og gvrig utvikling; kognitivt, motorisk,
emosjonelt og sosialt. Det forstas at dette vil ha videre betydning for rettigheter, skolevalg, bi-
standsbehov og situasjonen for foreldre og sgsken.

Kompetansesentrene har fremhevet at barn i denne malgruppen kan ha problemer med & bli fullt
ut spréklige, men at de kan veere kommunikative uten 8 bruke symboler slik vi vanligvis forven-
ter det - og de kan vaere pd vei mot et sprak, selv om de ikke fglger aldersadekvat sprakutvik-
ling. Dette tilbudet er derfor organisert pa en slik mate at foreldrene far timene integrert i kurs-
ukene i Se mitt sprak, hovedsakelig i de 20 fgrste modulene.

1.3 Formdl med oppdraget

I 2010 har de fgrste foreldrene gjennomfgrt alle 40 moduler av programmet. Det har ogsd skjedd
endringer i gruppesammensetningen i programmet, der kompetansesentrene har for eksempel
sett at andelen minoritetsspraklige foreldre har gkt. Det eksisterer ogsd en antagelse om at det
er stgrre spredning i barnets alder ndr foreldrene begynner med opplaeringen.

Programmet ble tidligere evaluert b&de i 1999 og 2005. Ettersom de fgrste kursdeltakerne nd har
fullfert hele opplaeringsigpet har dette gitt en god anledning for igjen 8 se p& tegnsprakopplee-
ringen til foreldre med dgve og tunghgrte barn, og da szerlig om opplaeringen ndr sine mal, fleks-
bilitet til 8 imgtekomme mer sammensatte grupper), og eventuelle justeringer som kan gjgres for
& oke utbytte av opplaeringen. For 8 muliggjgre eventuelle sammenligninger ble spgrsmalsformu-
leringen i evalueringens spgrreundersgkelse tilpasset tidligere spgrsmal.

Det overordnede formalet med evalueringen har veert 8 kartlegge brukertilfredshet blant tegn-
sprakoppleeringens deltakere og deres utbytte av opplaeringen. Kartleggingen har veert grunnlag
for & vurdere hvordan opplaeringen ndr definerte méalsetninger. Videre har formalet veert 8 gjore
en vurdering av tegnsprakopplaeringens innhold og organisering og hvordan dette p&virker resul-
tater og effekter av programmet. Et siste sentralt formdl med evalueringen har vaert & vurdere
mulige tilpasninger av programmet med andre lignende tjenester og avdekke problemstillinger
som kan danne grunnlag for videre utvikling av programmet.

1.4 Begrepsbruk og —forstdelse i oppdraget
Norsk tegnsprak er det spraket som benyttes av dgve i Norge.

«Tegnsprak er et gestuelt-visuelt sprak, basert pd produksjon av synlige bevegelser i hender,
munn, gyne, bryn, hode og overkropp. Tegnsprak er uavhengig av hgrselen og er derfor tilgjen-
gelig for dgve pd en mate som talesprdk ikke er.» >

2 Grete Bergh (2004) Norsk tegnsprak som offisielt sprak



Norsk tegnsprak har sin egen oppbygging og er derfor ikke gjengivelse av det norske talespraket.
Det er ogsd sentralt 8 fremheve at Norsk tegnsprdk er et eget sprak pa lik linje med norsk tale-
sprak.

Norsk med tegn er et begrep som benyttes gjennomgdende i rapporten. Forfatterne forstar norsk
med tegn som et ‘mellomsprak’ pd vei mot & leere norsk tegnsprék, og ma ikke forstds som et
eget sprak.

1.5 Sluttrapportens struktur

Rapporten er inndelt i 8 kapitler. Kapittel 2 gjgr rede for den metodiske tilnaermingen i evalue-
ringen, og det foreliggende datagrunnlaget for empirien som er fremstilt i denne sluttrapporten. I
kapittel tre legger vi frem evalueringsresultater som beskriver malgruppen for opplaeringen, med
et szerlig fokus pa ulike behov blant deltakerne. I kapittel fire fremstilles evalueringsresultater
knyttet til deltakernes vurdering av opplaeringen, etterfulgt av et eget kapittel om programmets
organisering og en vurdering av tegnsprakopplaeringens tilgjengelighet basert pd evalueringens
funn. Kapittel syv oppsummerer innspill knyttet til samarbeid mellom sentrene og faglig utvikling.
Rapporten avsluttes med en vurdering av maloppnaelse, i hovedsak basert pa tilbakemelding fra
foreldrene.
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2. METODISK TILNARMING

2.1 Datakilder

Evalueringen bygger pd bade kvalitative og kvantitative data. Utgangspunktet for evalueringen
har veert en breddeundersgkelse blant kursdeltakere, med szerlig fokus pa brukertilfredshet og
behov. For a8 utdype de kvantative dataene ble det i tillegg foreslatt fokusgruppeintervjuer og
personlige intervijuer med tre ulike interessentgrupper - deltakende foreldre, tegnsprakkonsulen-
ter, og personer med styringsmessig ansvar ved de enkelte sentrene som tilbyr opplaeringen.
Fremgangsmate for datainnsamling og endelig datagrunnlag gjgres rede for under.

Vi gjer oppmerksom péd at evalueringen ble tilmeldt Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste.
Av hensyn til respondentenes anonymitet er det ikke registrert navn pa enkeltpersoner underveis
i prosessen (eller gjennomfgrt lydopptak), og den elektroniske spgrreundersgkelsen er ogsd ano-
nymisert etter endt datainnsamling. Ved evalueringens slutt vil dataene slettes.

2.2 Om spgrreundersgkelsen og svarprosent

Det ble tidlig klart at kontaktdata for deltakende foreldre var av varierende kvalitet, og det ble
derfor gjort flere grep i evalueringsprosessen for & heve datakvaliteten s8 godt som mulig innen-
for forutsetningene som I3 til grunn. Dette avsnittet gjor rede for prosessen knyttet til evalue-
ringens spgrreundersgkelse, og endelig svarprosent for denne undersgkelsen.

2.2.1 Kvalitetssikring og sammenstilling av respondentdatabasen

Vi tilbgd for denne evalueringen & gjennomfgre en breddeundersgkelse blant deltakende foreldre
pad e-post. Kontaktinformasjon for deltakende foreldre ble mottatt p& CD, der alle ansvarlige ak-
tgrer hadde tilgjengeliggjort lister for eget senter. Respondenter ble opprettet og sammenstilt i
en liste.

Det var varierende kvalitet og format pa listene. Noen sentre hadde oversikt over deltakere kob-
let med modulnivd og om foreldrene hadde sluttet underveis. Andre hadde kun navn og adresser,
evt. telefonnummer og epostadresser. Dette resulterte i at respondentdatabasen ble begrenset til
& inkludere navn, sentertilhgrighet og kontaktopplysninger. Ytterligere bakgrunnsvariabler var
ikke mulig & integrere systematisk i respondentdatabasen ut fra informasjonen som ble gjort til-
gjengelig (eks. modulnummer, om respondenten hadde sluttet i opplaeringen). De respondente-
ne som ikke hadde oppgitt adresse eller postnummer og poststed ble ikke opprettet i respon-
dentdatabasen. Respondenter med samme adresse ble sldtt sammen som dubletter, der under-
spkelsen la opp til en besvarelse per husstand. Dersom flere personer i samme husstand gnsket 8
delta, var det mulighet for & gi tilbakemelding om dette.

Totalt ble det oppgitt navn pa 1195 personer som har deltatt eller deltar i opplaeringen. Totalt ble
det opprettet 691 respondenter, hvorav 171 respondenter hadde tilknyttet en e-post adresse og
120 sto oppfert med telefonnummer. 38 av respondentene sto oppfgrt med bade e-post og tele-
fonnummer. Tabellen nedenfor gir en oversikt over tilgjengelig kontaktinformasjon for undersg-
kelsen. Kontaktdata ble kvalitetssikret gjennom purrerutiner og frafallsregistrering av ukjente ad-
resser (beskrevet under).

Totalt antall Respondenter Respondenter Respondenter Respondenter
respondenter med post- og med postad- med postad- med kun
e-post adres- | resse og tele- resse, e-post postadresse
se fonnummer og telefon
Totalt for kvali- 691 133 82 38 438
tetssikring
Totalt etter 5933 125 146 153 169

kvalitetssikring

3 92 invitasjoner kom i retur grunnet ‘ukjent adresse’. Der det heller ikke har lykkes & komme i kontakt med respondenten per telefon
er disse registrert i en frafallsgruppe. I frafallsgruppen er det ogs8 registrert respondenter det ikke har lykkes & identifisere kontakt-
opplysninger pd. Mange av disse har selvsagt veert overlappende, og totalt bestdr denne gruppen av 98 respondenter.

11



2.3

Kvalitetssikring av kontaktdata har medfgrt testing og nyregisitrering av en rekke nye kontakt-
opplysninger (telefonnumre og e-postadresser). Respondenter med kun postadresse er for ek-
sempel redusert fra 438 til 169. Dette betyr at vi tilsammen har kvalitetssikret informasjon (kon-
taktet eller oppdatert kontaktdata) for rundt 600 respondenter. For en rekke respondenter har
det imidlertid ikke lykkes & identifisere ytterligere kontaktdata enn postadresse.

2.2.2 Invitasjon, purring og effektiv svarprosent

Ettersom det kun var et begrenset antall e-postadresser tilgjengelig i kontaktinformasjonen ble
det besluttet 8 sende invitasjon per post. Invitasjonen ble derfor sendt per post til samtlige res-
pondenter for & sikre en mest mulig metodisk lik behandling av respondentene. I et forsgk pa &
gke andelen svar fra minoritetsspraklige foreldre ble det i invitasjonen inkludert en engelsk tekst
som tilbgd undersgkelsen pa8 somali og urdu. Respondentene fikk ogsd tilbud om 8 gjennomfare
undersgkelsen sammen med en intervjuer per telefon. Det var ingen som benyttet seg av denne
muligheten, selv om tilbudet ogsd ble gitt per telefon.

Invitasjonene ble postlagt fredag 8. april, med fgrste svarfrist satt til 30. april. Grunnet lav re-
spons ble svarfristen utsatt ved to anledninger, med endelig svarfrist 15. mai. Etter naermere dia-
log med oppdragsgiver ble det besluttet 8 legge inn ekstra innsats for & heve svarprosenten yt-
terligere. Det ble derfor arbeidet videre med 8 teste, kvalitetssikre og purre ved hjelp av kon-
taktdata, og undersgkelsen ble til slutt lukket 10. juni basert pd en felles beslutning med opp-
dragsgiver.

Purring ble gjennomfgrt i perioden 26. april-10. juni. Der e-post informasjon var tilgjengelig ble
det sendt elektroniske pdminnelser i hele perioden. Det ble gjennomfgrt telefonpurring til de res-
pondentene som vi har hatt telefonnummer til, i tillegg til at det er lett opp sveert mange telefon-
nummer til respondenter. Disse er forsgkt kontaktet opp til seks ganger for & minne om undersg-
kelsen. I samtalene har vi ogsa etterspurt e-post til de vi har snakket med slik at vi har kunnet
sende respondentene undersgkelsen pa e-post 0gsa.

Undersgkelsen mottok tilsammen 205 svar (198 fulle svar). Basert pad en populasjons-
stgrrelse pa 593 (se kvalitetssikring over), har dette gitt en svarprosent pa 35%.

Hadde kontaktdata inneholdt e-poster til foreldre/foresatte som har deltatt pa kurs vurderes det
at svarprosenten ville veert betraktelig hgyere. 157 av de 205 svarene er fra respondenter med
e-postadresse, hvilket tilsvarer rundt 77% av besvarelsene. Sett fra en annen vinkel har under-
spkelsen oppnadd en svarprosent pa 56% der e-post har vaert tilgjengelig. For respondenter som
kun mottok postinvitasjon ligger svarprosenten pa 18%, hvilket styrker v@r hypotese om at
mange respondenter aldri mottok invitasjon pa grunn av feil kontaktopplysninger. Vi vet at post-
retur kun er en indikasjon p& at respondenten ikke har mottatt invitasjon, og det er ikke mulig 8
si hvor mange som ikke har mottatt brev som heller ikke har kommet i retur til Rambgll. Basert
pa tidligere erfaringer er det var vurdering at den effektive svarprosenten med sannsynlighet er
hgyere enn 35%.

Det var ogsa enkelte respondenter som ikke gnsket & delta (i alt 58 respondenter). Arsakene av-
slgrte noen dubletter blant respondentene (far/ mor hadde allerede svart), men hovedarsaken til
at enkelte ikke gnsket & delta var at de hadde sluttet pd ‘Se mitt sprak’ for lengre tid siden (13
personer oppga dette som grunn ved naermere forespgrsel). Regnes disse 58 tilbakemeldingene
som svar pd undersgkelsen heves svarprosenten til 44%. Ser vi bare pd respondenter med e-
postadresser hever dette svarprosenten til 61% for denne gruppen.

Det er derfor var vurdering at den lave svarprosenten i stor grad skyldes kvaliteten pd
kontaktdata, og i mindre grad et eventuelt bias hos respondentene (i.e. at det kun er
de forngyde som har svart). Dette betyr ogsa at den effektive svarprosenten for under-
sgkelsen med sannsynlighet er betraktelig hgyere.

Om fokusgrupper og intervjuer

Parallelt med spgrreundersgkelsen ble det organisert en kvalitativ datainnsamling, med utgangs-
punkt i de fem aktgrene som har hovedansvar for implementering av tegnsprakopplaeringen. Den
kvalitative datainnsamlingen har bestdtt av to forskjellige aktiviteter: intervjuer med programan-
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svarlige / styringsansvarlige og fokusgrupper med utvalgte foreldre som har deltatt i opplaeringen
og med tegnsprékkonsulenter ved sentrene. For a8 nyansere funn fra breddeundersgkelsen har en
viktig kilde i evalueringen vaert fokusgrupper med utvalgte foreldre, og med tegnsprakkonsulen-
ter (og enkelte rddgivere) ved sentrene. Hensikten med fokusgruppene har vaert & sikre mer kva-
litative innspill fra foreldre med utgangspunkt i evalueringsspgrsmalene. Samtidig har fokusgrup-
peformatet muliggjort en et mer inngdende fokus pd de mest relevante problemstillingene for
tegnsprakopplaeringen sett fra foreldrenes side.

Det er i denne forbindelse viktig 8 understreke hva som skiller fokusgruppemetoden fra et mer
tradisjonelt intervju. Fokusgruppemetoden har til hensikt & stimulere til diskusjon fremfor en sys-
tematisk tilnaerming til innhenting av informasjon gjennom spgrsmal og svar, som ogsa kan bru-
kes i gruppesammenheng. Det er derfor viktig for en fokusgruppe at fasilitator har et solid ut-
gangspunkt for 8 stimulere til diskusjon gjennom gode spgrsmalsformuleringer og eventuelle kri-
tiske oppfglgingsspgrsmal for & stimulere til videre diskusjon. I referatet fra gruppa er det skilt
mellom ulike synspunkter og fremhevet hvor gruppene har veert enige. Dette betyr i praksis at
det ikke gir grunnlag for & si noe om hvor utbredt enkelte pdstander har veert, utover fellestrekk
mellom fokusgruppesamlingene.

Av praktiske og metodiske hensyn ble det vider gjennomfgrt enkeltintervjuer med ansatte ved
sentrene med et styringsansvar for tegnsprakopplaeringen. I enkelte tilfeller er det ogsd gjen-
nomfgrt enkeltintervjuer med radgivere ved sentrene.

Det er totalt intervjuet rundt 30 ansatte ved de ulike sentrene. Av hensyn til anonymi-
tet er det ikke mulig 3 gi naermere beskrivelse av de intervjuede.

Fokusgrupper og intervjuer er gjennomfgrt som ‘casebesgk’ ved hvert senter med implemente-
ringsansvar for programmet. Besgkene ble organisert etter programplanen for hvert senter i pe-
rioden uke 10-14 2011. Det ble lagt vekt pd at gruppene representerte ulike progresjonsnivaer i
tegnsprakopplaeringen. Det var i alt foreldre til 28 barn som deltok p& fokusgruppene. Det var
frivillig for foreldrene 8 delta og ved de enkelte sentrene var det foreldrene til mellom 4-6 barn
som stilte i fokusgrupper. Det endelige utvalget ble som fglger:

e Modul 1

e Modul 3

e Modul 12
e Modul 15
e Modul 22
e Modul 28
e Modul 39
e Modul 40

Etter innspill ved oppstartsmgte ble det inkludert fokusgruppesamlinger med tegnsprakkonsulen-
ter mens prosjektmedarbeiderne besgkte sentrene. Denne aktiviteten har hatt mange likhets-
trekk med fokusgruppene med foreldre, med vekt pa lzerernes opplevelse av foreldrenes behov
og utfordringer knyttet til oppleeringen.

Intervjuer med programansvarlige / styringsansvarlige har fokusert p% organiseringen av pro-
grammet, og evt. systematiske tilpasninger som er gjort for programmet i trdd med foreldrenes
behov og utfordringer. Sentralt i intervijuene har veert et fokus pd hvordan man sikrer kvalitet pa
tvers av sentrene, og i tr&d med seerskilte utfordringer (eks. andel fremmedspréklige, barn med
tilleggsutfordringer). Kontaktpersoner ved det enkelte senteret har nominert kandidater til disse
intervjuene.
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3. HVEM BRUKER OPPLARINGSKURSENE?

Et sentralt spgrsmal i evalueringen har vaert 8 se naarmere pa hva som kjennetegner malgruppen
for tegnsprékopplaeringen, og deres opplevde behov for et slikt tilbud. Kapitlet vil i tillegg ta for
seg hvorfor enkelte foreldre velger & avslutte tegnsprakoppleeringen fgr de har gjennomfgrt alle
modulene.

Sentrale funn i kapittelet er:

e Flertallet av foreldrene som deltar eller har deltatt i opplaeringen opplyste om at de
kommuniserer med barnet ved hjelp av norsk med tegn, og mange bruker ogsa norsk
talesprak.

« Evalueringens funn viser at foreldrene bruker i hovedsak tegnsprak som et komple-
mentaert sprak, og dermed at flerspraklighet er et viktig element for foreldrene i opp-
laeringen.

e Det a treffe andre foreldre i samme situasjon samt tegnsprakopplaering for daglig
kommunikasjon med sine barn er foreldrenes viktigste behov nar de begynte pa Se
mitt sprak

e Gruppene har en bred sammensetning, og foreldrene som deltar har ulike behov i
opplaeringen. Foreldre til barn med tilleggsfunksjonshemninger har for eksempel and-
re behov for opplaering enn foreldre til barn som kun har en hgrselshemning. Enkelte
sentre har ogsa et betydelig antall minoritetsspraklige foreldre (saerlig Statped Vest
og Skadalen).

e Gjennomsnittlig oppstart har vaert ved barnets 4-5 ars alder. Det er imidlertid ogsa
over 20 prosent av deltakerne som har startet opplaeringen etter barnets skolestart,,
noe som innebaerer at mange har kommet inn i programmet pa et senere tidspunkt

3.1 Hva kjennetegner foreldre som deltar pa Se mitt sprdk?

I dette avsnittet presenteres funn fra breddeundersgkelsen knyttet til foreldrenes behov for tegn-
sprakoppleering, med fokus pa hvordan kommunikasjonen med barnet finner sted og p& barnets
alder.

3.1.1 Kommunikasjon med barnet

Figur 3.2 viser andelen foreldre som benyttet henholdsvis norsk med tegn, norsk talesprak og
tegnsprak nar de kommuniserer med sine barn. Bade kvalitative og kvantitative funn tilsier at
mange foreldre kombinerer ulike kommunikasjonsformer ndr de kommuniserer med sine hgrsels-
hemmede barn avhengig av hvilken situasjon de befinner seg i og foreldrene hadde derfor mulig-
het til & gjore flere valg da de besvarte spgrsmalet.
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Figur 3.1: Hvordan kommuniserer du med barnet ditt? - Her kan du gjgre flere valg (n=198)

Norsk med tegn | 60%
Norsk talesprak | 46%
Tegnsprak | 39%
Annet, hva: | 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Som det fremkommer av figur 3.2 er det et flertall pa 60 prosent av foreldrene som oppga at de
kommuniserer med barnet med norsk med tegn. 46 prosent oppga at de bruker norsk talesprak
og 39 prosent oppga at de bruker tegnsprak. Foreldrene som har svar annet, fikk mulighet til &
forklare naermere. Her er den mest utbredte tilbakemeldingen at de kommuniserer med norsk ta-
lesprék, men bruker tegnsprak som komplementaert sprak om ngdvendig. Kryssanalyser viser at
halvparten av foreldrene som oppgir at de bruker norsk talesprédk ogsa oppgir & bruke norsk med
tegn. 36 prosent av foreldrene som bruker norsk talesprak oppgir i tillegg at de bruker tegn-
sprak. Dette viser at flerspraklighet er et viktig element i kommunikasjon mellom foreldre og de-
res hgrselshemmede barn.

3.1.2 Bruk av hgrseltekniske hjelpemidler

Videre skal det fremheves at det er en stadig utvikling i teknologien knyttet til hgrselstekniske
hjelpemidler og en stadig gkende andel hgrselshemmede barn benytter bade hgreapparater og
cochleaimplantat. Man kan tenke seg at denne utviklingen pavirker hvor mange foreldre som
bruker og i hvilken grad foreldrene bruker tegnsprak i kommunikasjon med sine barn. I evalue-
ringens breddeundersgkelse ble derfor foreldrene bedt om & opplyse om deres barn benytter hgr-
seltekniske hjelpemidler.

Figur 3.1 viser hvor mange foreldre som oppga at deres barn benytter henholdsvis hgreapparat
og Cochleaimplantat og hvor mange barn som ikke benytter hgrselstekniske hjelpemidler.
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Figur 3.2:Bruker ditt barn hgrselsteknisk hjelpemiddel? (Her kan du gjgre flere valg) (n=198)

Ja, mitt barn bruker hgreapparat 50%
Ja, mitt barn har Cochleaimplantat 38%
Nei 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Som det fremkommer av figur 3.1 brukte flertallet av barna til foreldrene som har besvart bred-
deundersgkelsen hgrselstekniske hjelpemidler. Halvparten av barna brukte hgreapparat og 38
prosent hadde operert inn Cochleaimplantat. 16 prosent oppga at barnet ikke brukte hgrselstek-
niske hjelpemidler. Dette er i hovedsak foreldre til eldre barn (over 10 ar), som ogsa har fulgt
tegnsprakopplaeringen siden barnets tidlig alder (rundt 75 prosent av foreldre med barn uten
hgrselstekniske hjelpemidler begynte fgr barnets skolealder).

3.1.3 Andre kommunikasjonsmessige utfordringer

Tall fra breddeundersgkelsen viser at om lag 40 prosent av foreldrene oppga at barnet deres har
andre kommunikasjonsmessige utfordringer i tillegg til hgrselshemmingen, og at foreldre til barn
med flerfunksjonshemninger sdledes ogsa integreres i opplaeringen ved de andre sentrene. Det er
ogsa noen tilfeller der barnet ikke har en hgrselshemming, men der barnet allikevel bruker tegn-
sprak. Foreldre til disse vil ha mindre behov for 8 lzere om dgves kultur og hva det innebaerer &
ha et hgrselshemmet barn.

Flertallet av foreldrene som oppga at barnet deres har andre kommunikasjonsmessige utford-
ringer oppga at barnet deres hadde laerevansker/kognitive vansker. Laerevansker har flere defini-
sjoner og det er vanskelig @ si hvilken definisjon foreldrene har tatt utgangspunkt i nar de har
besvart undersgkelsen. Nest mest utbredt var det at foreldrene oppga att deres barn hadde fy-
siske utfordringer som for eksempel pavirker bevegelse og motorikk. En mindre andel foreldre
oppga at barnet hadde fysiske sansemessige utfordringer, som for eksempel synshemninger.

3.1.4 Om Signo kompetansesenter

Over halvparten av foreldre med barn uten hgrselstekniske hjelpemidler har ogsa oppgitt at bar-
net har andre kommunikasjonsmessige utfordringer, knyttet til fysiske utfordringer, laerevansker
/ kognitive vansker og / eller ‘psykiske funksjonshemminger®. Kryssanalyser viser her at foreldre
knyttet til Signo kompetansesenter utgjgr en sentral del av denne gruppen, som er et senter for
hgrselshemmede og dgvblinde med ulike funksjonshemninger i tillegg til hgrselshemming. I til-
legg er det barn tilknyttet Signo kompetansesenter som ikke har manglende hgrsel, men som
benytter tegn i tillegg til tale for & f& maksimalt ut av kommunikasjonsevnene sine. Kryssanaly-
ser viser at foreldre tilknyttet Signo kompetansesenter i stgrre grad enn andre foreldre oppga at
barna har andre kommunikasjonsmessige utfordringer. Det er ogsa ved dette kompetansesente-
ret de har mest kompetanse pé tilleggsfunksjonshemninger og mange foreldre reiser fra andre
deler av landet for 3 delta p@ "Se mitt sprak” ved Signo dersom barnet har tilleggsfunksjonshem-
ninger.

4 Begrepet ‘psykiske utfordringer’ ble brukt for 8 sikre sammenlignbarhet med tidligere undersgkelser.
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3.1.5 Bruk av tegnsprakopplaering i grunnskolen

Opplzeringslovens § 2-6 Tegnsprakoppleering i grunnskolen gir elever som enten har tegnsprak-
som farstesprak eller som etter sakkyndig vurdering har behov for slik opplaering, rett til grunn-
skoleopplaering i og pa tegnsprak®.

I figur 3.3 fremkommer det hvor mange av foreldrene som oppga at § 2-6 (grunnskoleopplaering
pa tegnsprak) ble benyttet i forbindelse med undersvinsing av deres barn.

Figur 3.3: Benyttes §2-6 (grunnskoleopplaring pa tegnsprik)? (n=198)

Ja 5B8%

Nei 31%

Mitt barn har ikke begynt pa
skolen

[y

3%

Vet ikke 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det fremkommer av figur 3.3 at over halvparten (53 prosent) av foreldrene oppga at §2-6
(grunnskoleopplaering pa tegnsprak) ble benyttet i forhold til oppleeringen av deres barn. Tallet
viser at tegnspraket er en viktig del av barnets kommunikasjon, og majoriteten av disse foreld-
rene bruker ogsa tegnsprak i kommunikasjon med sitt barn. Kryssanalyser viser at grunnskole-
oppleering pa tegnsprak ogsa benyttes i de tilfeller der foreldrene benytter talesprék med barnet
hjemme. Dette funnet bekreftes av kvalitative funn, der foreldre fortalte at talespraket ikke var
tilstrekkelig i undervisningssammenheng der det gjerne er mye stgy og mange ulike stemmer,
slik at barnet ikke far fullgodt utbytte av talespraket. Dette styrker funnet om at foreldrene be-
nytter tegnsprak som komplementaert sprak i kommunikasjon med sine barn, og at dette gene-
relt sett er situasjonsbestemt.

I fokusgrupper med foreldrene kom det frem flere eksempler pd at barn har fulgt norsk tale-
spraklig undervisning pa bakgrunn av at foreldre eller fagfolk har vurdert at barnet har til strek-
kelig utbytte av talesprak. Flere foreldre uttrykte at de opplever det som en utfordringen at disse
avgjgrelsene ofte tas pa bakgrunn av en-til-en samtaler med barnet, og mente at man ma obser-
vere barnet i undervisningssammenheng der klasseromsstgy og simultane sanseinntrykk preger
situasjonen for @ vurdere om et hgrselshemmet barn kan fglge undervisning pa norsk talesprak.
Kryssanalsyer viser at 86 prosent av foreldrene som oppga at de kommuniserer med tegnsprak
hjemme ogsa oppga at §2-6 (grunnskoleopplaering pd tegnsprak) ble benyttet i forhold til opplae-
ringen av deres barn. Kryssanalyser viser ogsa at foreldre som besvarte at barnet deres har lze-
revansker/kognitive vansker i noen stgrre grad enn andre foreldre oppga at §2-6 ble benyttet i
barnets oppleering.

Foreldre som ikke benytter seg av §2-6 og som har deltatt i denne undersgkelsen kommuniserer
i hovedsak med sitt barn med norsk talesprdk (62) prosent og/ eller norsk med tegn (53 pro-
sent).

® Opplaeringslova. Hentet fra: http://lovdata.no/all/tl-19980717-061-002.html|#2-6
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3.1.6 Barnets alder

I regi av Mgller-Trgndelag kompetansesenter ble det nylig innhentet informasjon fra sentrene om
deltakere i programmet. Selv om rapporteringen ser ut til & vaere noe mangelfull, tyder tallene pa
at majoriteten av foreldrene har barn i skolealder (82 prosent) og at de resterende har barn i
fgrskolealder (18 prosent).

Funn fra Rambglls breddeundersgkelse stgtter funnet om at flertallet av foreldrene som deltar i
tegnsprakopplaeringen i dag har barn i skolealder (undersgkelsen viste at 85 prosent av respon-
dentene har barn i skolealder), og hovedvekten befinner seg i dag innenfor Modul 11-30 (44 pro-
sent). Undersgkelsen viser imidlertid at mange foreldre begynte opplaeringen mens barnet var 5
ar eller yngre (80 prosent).

Som analysene under vil vise finner vi at gjennomsnittlig oppstart for barn med foreldre som har
svart pd undersgkelsen har vaert ved barnets 4-5 arsalder, men det er ogsd over 20 prosent av
deltakerne som har startet opplaeringen etter barnets skolestart. Dette betyr i dag at flertallet av
deltakende foreldre ikke bare har barn i skolealder, men at mange har kommet inn i programmet
pa et senere tidspunkt enn modulprogresjonen legger opp til.

Modulene i Se mitt sprak er lagt opp med tanke pa at foreldrene skal starte i modul 1 ndr barnet
o . . . .

er sa ungt som mulig. Figur 3.4 viser hvor gammelt barnet til foreldrene som har besvart under-

spkelsen var da de begynte med Se mitt sprak.

Figur 3.4: Hvor gammelt var barnet ditt da du begynte med 'Se mitt sprdk’? (n=198)

18 8r | 0%
17 8r | 0%
16 8r | 0%
158r | 1%
14 8r | 1%
13 8r | 1%
128r | 2%
11 8r | 1%
108r | 1%
98r | 2%
88 | 3%
78 | 5%
6 &r | 7%
5 ar | 8%
4 8r 10%
38 | 19%
2 &r | 27%
18 | 119
08 | 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Som vi ser av figur 3.4 er det stgrst antall som oppga at barnet var 2 &r da foreldrene begynte
pa Se mitt sprak. 63 prosent av foreldrene oppga at barnet var 3 ar eller yngre da de begynte
opplaeringen. Forskning viser at alderen frem til tre ar er alderen for tidlig sprakutvikling og in-
nebaerer fgrspraklig kommunikasjon, tidlig lydutvikling, tidlig grammatisk utvikling og tilegnelse
av tegnsprake. I denne perioden legges barnets spraklige struktur og den farspraklige kommuni-
kasjonen er en viktig forutsetning for senere sprakutvikling.

5 Universitetet i Oslo: LING 1105 - Psykolingvistikk Spraktilegnelse. Hentet fra:
www.uio.no/studier/emner/hf/iln/LING1105/.../LING1105%20160309.pps
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Kryssanalyser viser at foreldrene som har kommet kort i tegnsprakopplaeringen (modul 1-10) i
stgrre grad enn de som har kommet langt eller avsluttet opplaeringen oppgir at barnet var 0-1 ar
da de begynte opplaeringen. For barn med medfgdt hgrselsnedsettelse avdekkes dette i mange
tilfeller ved fgdsel pd barselavdelingene. Hgrselsscreening av nyfgdte skal veere innfgrt ved alle
sykehus, fra 2008. Sannsynligheten for at medfgdte hgrselshemninger blir oppdaget tidlig er der-
for stgrre blant foreldrene som har fatt barn i 2008 og senere. Dette vil kunne forklare hvorfor
flere foreldre som har kommet kort i opplaeringslgpet begynte opplaeringen ndr barnet er 0-1 ar
enn tidligere.

Funn fra fokusgrupper og enkeltintervjuer med ansatte har vist at mange opplever det som ut-
fordrende for kompetansesentrene 3 tilrettelegge undervisningen for foreldre som begynner nar
barnet deres naermer seg skolealder eller senere. Samlingene er lagt opp for & fglge barnet fra
veldig ung alder og foreldre som begynner senere vil oppleve at temadelene ikke samstemmer
med barnets alder og behov dersom de begynner i modul 1.

Bade i fokusgruppe med lzerere og i enkeltintervjuer ved sentrene kom det imidlertid frem at de
gjor individuelle tilrettelegginger slik at foreldrene far mest mulig utbytte av undervisningen uav-
hengig av ndr de begynner oppleeringen. Flere foreldre har fatt et raskt innfgringskurs som har
forberedt dem p& & begynne p& moduler der foreldrene har barn i samme aldersgruppe. Sentrene
opplevde at mange foreldre kommer sent i gang med tegnsprékopplaeringen pa grunn av mang-
lende informasjon fra tjenesteytere eller fordi foreldrene ikke har veaert klar over behovet for
tegnsprak tidligere.

3.2 Behov for opplaering og tilrettelegging av opplaeringen

Avsnittet over har gjort rede for hva som kjennetegner malgruppen som benytter tegnsprakopp-
leeringen. I dette avsnittet vurderes foreldrenes egen opplevelse av behovet for tegnsprakopplae-
ring. Videre diskuteres behovet for tilrettelegging av oppleeringen i trdd med foreldrenes ulike
behov.

3.2.1 Foreldrenes behov for opplaering

Tegnsprakopplaeringen “Se mitt sprdk” er fgrst og fremst fokusert pd at foreldrene skal lzere
tegnsprak slik at de kan benytte dette spraket for kommunikasjon med sine hgrselshemmede
barn. I tillegg til selve spraket er oppleeringen lagt opp med ulike temadeler og forelesninger, der
foreldrene far undervisning i eller diskuterer ulike temaer som er sentrale for dem. Eksempler pd
temaer er dgves kultur, informasjon om hjelpemidler og informasjon om trygderettigheter.

I likhet med den forrige brukerundersgkelsen fra 2005 ble evalueringen designet for @ utforske

foreldrenes behov for tegnsprﬁkopplaering. Figur 3.5 viser i hvilken grad foreldrene selv vurderte
at ulike behov var viktige for dem da de begynte oppleeringen.
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Figur 3.5: I hvilken grad var fglgende behov viktig for deg da du begynte opplaeringen? (n=198)
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Som det fremkommer av figur 3.5 er det 3 treffe andre foreldre i samme situasjon i tillegg til
tegnsprakopplaering for daglig kommunikasjon med barna de behovene foreldrene oppga som
mest sentrale i forbindelse med at de startet pd tegnsprakopplaeringen.

Bade resultater fra breddeundersgkelsen og fokusgrupper med foreldrene tyder pd at det er
mange behov som ivaretas nar foreldrene deltar pa “Se mitt sprak”. I tillegg til behovet for & ut-
vikle et sprak de kan bruke for 8 kommunisere med egne barn gir “Se mitt sprak” tilgang til & fa
kunnskap om rettigheter og muligheter for barna. Tegnsprakopplaeringen bidrar til at foreldrene
laerer om kulturen i dgvemiljget og hvilke muligheter deres barn har i fremtiden. Dette er behov
foreldrene opplyste om at de ikke kan fa dekket i kommunen, p& grunn av manglende kompetan-
se i det kommunale tjenesteapparatet.

I fokusgruppene viste at foreldrene var opptatt av & utvikle et tegnsprak ogsa i de tilfeller der de
benytter talesprdk med egne barn. Begrunnelsen for dette var blant annet at de gnsker 3 bli
kjent med barnets venner, som ikke benytter talesprak og i fremtiden kunne kommunisere med
potensielle dgve kjaerester og ektefeller barna ender opp med. I samtale med foreldrene kom det
ogsa frem at de foreldrene som benytter talesprak for 8 kommunisere med egne barn, opplever
tilfeller der talespraket ikke er tilstrekkelig eller det oppstar misforstaelser, slik at tegnspraket
blir ngdvendig for & ha en tilstrekkelig god kommunikasjon.

Betydningen av a treffe andre foreldre i samme situasjon er viktig & fremheve og dette er et as-
pekt som kom tydelig frem i diskusjoner bade med bade foreldre og ansatte ved sentrene. Beho-
vet for 3 treffe andre er et behov som vanskelig lar seg dekke pd andre mater, men hadde stor
betydning for foreldrene. I tillegg til at a treffe andre foreldre bidro til kunnskapsdeling hadde det
ogsa en betydningsfull terapeutisk funksjon, ved at foreldrene kunne dele bekymringer og tanker
med noen som forstdr dem. Foreldre fortalte at de har brukt samlingene til & fa ut frustrasjon og
sorg som familie og venner ikke kan sette seg inn i. Foreldrene opplyste ogsd om at det var viktig
at deres barn far venner med hgrselshemninger og mange familier som er blitt introdusert gjen-
nom tegnsprakopplaeringen drar pa ferier sammen ogsad utenom samlingene. "Se mitt sprak” bi-
drar dermed til nettverksbygging og gir familiene et miljg ogsa utenfor lokalmiljget, der det ofte
ikke er andre barn med hgrselshemminger.
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3.2.2 Cochlea implantat — en ny generasjon hgrselshemmede
Arlig f&r mellom 100 og 200 personer i Norge operert inn Cochleaimplantat. Det er totalt
over 1000 barn og voksne som har fatt cochleaimplantat i Norge i dag’.

Etter at Cochlea-implantat ble et standardtilbud er det flere barn, som i utgangspunktet var dgve,
som fungerer som tunghgrte. Implantatene medfgrer at mange dgve barn kan utvikle et tale-
sprak i tillegg til & oppfatte og forstd andres talesprdk. Dette bidrar til at mange CI-opererte kan
kommunisere uten & benytte tegnsprak eller tegn til tale. Det er imidlertid viktig & huske pa at
Cl-opererte kun kan benytte talesprdk ndr de har pd implantatet. I tillegg er det slik at CI-
opererte ikke skiller lyder fra hverandre i like stor grad som normalt hgrende. Ved for eksempel
bading eller i sammenhenger som innebaerer store folkemengder vil CI-opererte kunne ha bruk
for et alternativt sprak til talesprak for & kunne kommunisere.

38 prosent av foreldrene som besvarte undersgkelsen oppga at deres barn har cochleaimplantat.
Dette er en betydelig andel av det totale antallet barn. Fokusgruppene viste at foreldre til barn
med cochleaimplantat ofte ikke opplever et like stort behov for bruk av tegnsprak til daglig kom-
munikasjon med barnet, men at tegnsprdket er ngdvendig for & sikre at foreldrene kan kommu-
nisere med barnet sitt i alle situasjoner.

Flere av foreldrene som deltok i fokusgruppene papekte at deres barn, som er CI-operert, ikke
gnsker 8 benytte tegnsprdk i hverdagen. De understrekte imidlertid behovet for & kunne tegn-
sprak, da det oppstar situasjoner der foreldrene ikke har mulighet til & kommunisere med sine
barn p& andre mater.

Tegnsprakunderviserne som deltok i kvalitative intervjuer mente at foreldre til CI-opererte barn
har stort utbytte av & kunne tegnsprak. Det ble blant annet fremhevet at kommunikasjonen ikke
blir optimal uten tegnsprak i tillegg til talesprdk og at flere CI-opererte barn far en darligere
sprakutvikling dersom de kun baserer seg pa talesprak. I intervju med undervisere ved ett av
sentrene ble en sak fra barneombudet trukket frem, der det kom frem at barn med CI ble "halv-
spraklige”, i betydningen av at de verken hadde tilstrekkelige talesprak eller tegnsprak. Undervi-
serne ved senteret hevdet videre at dette kunne fgre til at barn far psykiske vansker fordi de iso-
leres fra samfunnet og familien.

En utfordring som ble trukket frem i forbindelse med undervisning av foreldre med ClI-opererte
barn var det 8 motivere foreldre som ikke bruker tegnsprak i daglig kommunikasjon til & gnske &
laere og bruke tid pa 8 leere tegnsprak. Dette ble fremhevet av tegnspradkundervisere ved flere av
sentrene. En underviser fortalte at hun gnsket mer kompetanse pa dette omrddet fordi det er en
relativt ny problemstilling som blir mer og mer utbredt i trdd med at flere barn blir CI-operert.
Utviklingen var spesielt tydelig for undervisere som har arbeidet ved sentrene i lengre tid. Under-
viserne fortalte at stadig feerre foreldre opplever det akutte behovet for tegnsprdk man far nar
barnet er helt dgvt. Bade foreldre til barn med CI samt tegnsprakundervisere opplevde at dette
synet ble forsterket hos foreldrene ved at medisinske institusjoner, som for eksempel Rikshospi-
talet, i mange tilfeller hadde anbefalt foreldrene ikke & bruke tegnsprak etter at barnet far ope-
rert inn CI. Foreldrene som deltar pd tegnsprakopplaeringen var imidlertid klar over at de kan ha
behov for & kunne tegnsprak i enkelte sammenhenger.

3.2.3 Barn med flerfunksjonshemninger

Hgrselshemminger medfgrer, i likhet med andre funksjonshemninger, en gkt risiko for flerfunk-
sjonshemninger. Hgrselshemming er et av symptomene ved en rekke andre diagnoser, som for
eksempel celebral parese, andre bevegelsesvansker, craniofaciale misdannelser, spesifikke laere-
vansker, hjerneskader og nevropsykologiske dysfunksjoners. Tegnsprakopplzaeringen ved Signo
kompetansesenter har spesiell kompetanse p& barn med tilleggshandikap og deres foreldre. For-
eldre fra hele landet kommer til Signo for & dra nytte av denne spesialkompetansen. De andre
kompetansesentrene tar ogsa inn foreldre med barn som har tilleggshandikap.

7 Medisan.no (ingen dato) Hentet fra:
http://www.medisan.no/oslo/medisan.nsf/id/8228B08684FC385441256B98003CC122?0OpenDocument
8 Helsetilsynet (2009) "Tjenestetilbudene til dgve med psykiske lidelser” Hentet fra:
http://www.helsetilsynet.no/upload/Publikasjoner/utredningsserien/doevepsykiskelidelserik-2729.pdf
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Foreldre som deltok i kvalitative intervjuer fortalte at det bade er positive og negative sider ved 3
ha foreldre til bdde kun hgrselshemmede barn og barn med tilleggsvansker i samme gruppe. Den
geografiske avstanden er for mange foreldre stor til Signo kompetansesenter og de andre kom-
petansesentrene er for mange lettere tilgjengelig. Foreldre til barn med flerfunksjonshemninger
som deltok i undervisningen ved andre sentre enn Signo gnsket imidlertid mer henvisning til de-
res barn i undervisningen, noe som vanskelig lar seg gjgre nar flertallet av foreldrene har barn
som kun er hgrselshemmede.

Foreldrene til en gutt med Down syndrom fortalte at deres sgnn er hgrende, men at de behgver
tegnspré’!ket for & kommunisere med sgnnen. Sgnnen, slik de ser det, er derfor ikke en del av dg-
vekulturen, men skiller seg ut fra barna til de andre foreldrene i gruppen. En viktig del av tegn-
sprakopplaeringen er & fa kunnskap om dgvekulturen og flertallet av foreldre som har deltatt i de
kvalitative undersgkelsene ga utrykk for at dette er en viktig del av opplaeringen. Omkring 50
prosent av foreldrene som har besvart breddeundersgkelsen oppga at kunnskap om dgves kultur
og historie var et viktig behov & fa dekket da de begynte pa tegnsprakopplaeringen.

Kryssanalyser av det kvantitative datamaterialet fra spgrreundersgkelsen som ble sendt til foreld-
re viser at 25 prosent av foreldrene som oppga at deres barn har psykiske funksjonshemninger i
meget stor eller stor grad mente kunnskap om dgves kultur og historie er viktig, mot 52 prosent
av foreldrene som oppga at barnet ikke har andre kommunikasjonsmessige utfordringer i tillegg
til horselshemming. Dette viser tydelig at denne gruppen har andre behov i tegnsprakopplaering-
en.

Foreldre til barn med det som ble oppgitt som ‘psykiske funksjonshemninger’ oppga i tillegg i
stgrre grad enn foreldre til barn uten andre kommunikasjonsmessige utfordringer at tegnsprak
for daglig kommunikasjon og kommunikasjon om drgmmer, moral og fglelser var et viktig behov
3 fa dekket i opplaeringen.

Foreldre til barn med flerfunksjonshemminger, der hgrselen ikke er den eneste funksjonshem-
ningen (for eksempel barn med downs syndrom eller multifunksjonshemninger) har andre behov,
bdde ndr det gjelder innholdet i tegnsprakundervisningen og temadelene, enn foreldre til barn
som kun har en hgrselshemming.

3.2.4 Minoritetsspraklige foreldre

Enkelte sentre informerte om et betydelig antall minoritetsspraklige foreldre i Statpeds egne un-
dersgkelse, seerlig ved Skddalen kompetansesenter og Statped Vest (spesielt Stavanger). Inter-
vjuer og fokusgrupper med ansatte gjennomfgrt som en del av denne evalueringen ved sentrene
tyder ogsd pa at antallet minoritetsspraklige foreldre ved enkelte sentre er sdpass stor at det har
betydning for organiseringen av tegnspr%kopplaeringen ved sentrene.

Tabell 3.1 viser antallet fremmedspraklige foreldre fordelt p& de ulike kompetansesentrene. Tal-
lene er hentet fra Statpeds egen undersgkelse.
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Tabell 3.1: Antall fremmedspraklige foreldre som deltar pa tegnsprakopplaeringen Se mitt sprak®

Afghanistan dari 4 2

Angola Portugisisk 2 2

Bosnia bosnisk 7 7

Chile Spansk 2 2

Eritrea Tigrinja 1 1
Fili-

Filipinene pinsk/engelsk 1 1

Irak Badini 1 1

Irak Sorani 4 4

Iran persisk 1 1

Kongo Fransk 2 2

Litauen litauisk 1 1

Makedonia/Kosovo albansk 6 2 4

Marok-

ko/palestina/Syria arabisk 6 2 2 2

Pakistan urdu 14 14

Russland Russisk 6 6

Serbia serbisk 2 2

Singapore Malayisk 1 1

Somalia somali 11 3 7

Sverige svensk 3 3

Sgr Afrika/USA/Brasil Engelsk 4 1 2

Tyrkia tyrkisk 2 1 1

Tyskland tysk 1 1

Vietnam vietnamesisk 8 2 6

Totalt 90 11 4 0 47 28 0

Som det fremkommer av tabell 3.1 er det totalt 90 minoritetsspraklige foreldre som deltar pa
tegnsprakopplaeringen. Disse snakker 23 ulike sprak.

Selv om evalueringsteamet oppfordret til deltakelse i fokusgruppene av minoritetsspraklige for-
eldre, og tilrettela breddeundersgkelsen slik at den ogsa var tilgjengelig for en stor andel av den-
ne gruppen, foreligger det lite innspill fra denne gruppen. Evalueringens funn knyttet til frem-
medspraklighet er derfor knyttet til opplysninger fra fokusgruppe med laerere og individuelle in-
tervjuer med programansvarlig og/eller styringsansvarlige ved kompetansesentrene.

Laererne ved tre av kompetansesentrene opplevde at mange av de minoritetsspraklige foreldrene
gnsket a vaere pa@ samme gruppe med de norsktalende eller at senteret ikke hadde kapasitet til a
gi egne tilbud til denne gruppen. I fglge en radgiver ved et av sentrene var det spesielt de res-
surssterke foreldrene som var interessert i & laere norsk selv som gnsket a8 veere pa gruppe med
norsktalende foreldre. De benytter anledningen til 8 laere seg norsk talesprdk samtidig som de
leerer tegnsprak. Dette senteret gjennomfgrte en undersgkelse og ble overrasket over hvor
mange av de minoritetsspraklige foreldrene som mente de laerte mye ved & vaere pa samme
gruppe som norsktalende. Bade i fokusgrupper med leerere ved tre av sentrene og i individuelle
intervjuer kom det imidlertid frem at det er bedre bade for underviserne og de norsktalende for-
eldrene at minoritetsspraklige er pd egne grupper i deler av tegnsprakopplaeringen, da det kreves

° Mgller kompetansesenter(?)
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et visst niva i norsk for & fglge normal undervisning. I individuelt intervju ble det ytret at det ville
vaert hensiktsmessig & kombinere egne grupper med blandede grupper. Bade i intervju med lze-
rere og i individuelle intervjuer ble det fremhevet at en del forelesninger inneholder mye fagter-
mer som er vanskelig & oppfatte for mottakeren og mange begreper er ogsd ukjente for tolkene
som benyttes. Disse forelesningene egner seg dermed ikke for blandede grupper.

Ved et senter ble det i individuelt intervju opplyst om at de vet lite om mottaksnivdet hos de mi-
noritetsspraklige foreldrene. Ved senteret var de opptatt av 8 ha kompetanse pa flerspraklig
problematikk og fortalte at underviserne far dette ved & veaere kulturnysgjerrige. Det ble videre
papekt at ikke alle undervisere passer like godt til & undervise minoritetsspraklige foreldre. Ved
dette senteret hadde to av tegnsprdklaererne migrasjonspedagogisk kompetanse. Lzaererne ved
senteret var opptatt av at de skal ha ulik kompetanse slik at de utfyller hverandre og mener det
ikke er ngdvendig at alle har den formelle migrasjonsfaglige kompetansen de har.

3.2.5 En bred tilnaerming til oppleaering

Som beskrevet tidligere i kapitlet oppga foreldrene som besvarte breddeundersgkelsen at det 3
treffe andre foreldre i samme situasjon samt & laere tegnsprak for daglig kommunikasjon med
barnet er de mest sentrale behovene. Slik opplaeringen er organisert, med samlinger der alle for-
eldrene mgtes for hver modul og et hovedfokus pa tegnsprakopplaering ivaretas disse mest sent-
rale behovene.

Funn fra fokusgruppe med foreldre og laerere og individuelle intervjuer ved sentrene har vist at
foreldrene har flere andre behov de gnsker 8 fa dekket gjennom deltakelse i tegnsprakopplae-
ringen. Enkelte ansatte mente ogsd at noen foreldre etterspgr radgivning i tillegg til opplaering,
seerlig i forhold til tilrettelegging og integrering av barnet i daglige situasjoner.

Hvilke behov foreldrene har avhenger av en rekke ulike faktorer. Barnets alder har betydning for
hvilke temaer som er aktuelle for foreldrene. Foreldre til barn med tilleggsfunksjonshemninger
har behov for informasjon om barnets tilleggsdiagnose. Dette er informasjon som ikke er rele-
vant for foreldre til barn som kun er hgrselshemmet. Foreldre til helt dgve barn har stgrre behov
for & leere 8 kommunisere flytende pd tegnsprak enn foreldre til barn som ogsd kommuniserer
med talesprak. Flere fremmedspraklige foreldre har behov for & leere 2 sprdk, bade norsk og
tegnsprak under opplaeringen. “Se mitt sprak” er imidlertid ikke ment & dekke alle individuelle
behov foreldrene har og skal ikke erstatte individuell veiledning og oppfglging til foreldre og fami-
lier. De ulike behovene foreldrene har bidrar imidlertid til at kompetansesentrene tilpasser opp-
laeringen etter foreldrenes behov for at hver enkelt forelder skal f8 mest mulig ut av tegnsprak-
oppleeringen.

Bade kvalitative og kvantitative funn viser at foreldrene i stor grad opplever at kompetansesent-
rene tilpasser opplaringen i henhold til deres behov. 89 prosent av foreldrene som besvarte
breddeundersgkelsen oppga & vaere helt enig eller enige i pastanden om at tegnspraklaererne var
flinke til & lytte til gruppens meninger og 79 prosent var helt enig eller enige i pdstanden om at
tegnspraklaererne var villige til 8 endre opplegget underveis slik at det var tilpasset foreldrenes
behov.

I tillegg til tilpasning av selve undervisningen underveis i samlingene blir foreldrene plassert i
grupper etter barnet alder slik at temaene er relevante i forhold til barnehage, skole og barnets
utvikling. I tilfeller der foreldrene begynner opplaeringen nar barnet er eldre enn fgrskolealder har
flere fatt et intensivkurs, slik at de kan begynne i en gruppe med foreldre til barn pa samme al-
der.

I etterkant av samlingene gjennomfgres det evalueringer, der foreldrene evaluerer samlingen de
har vaert pd. Flere av sentrene bruker, i folge kvalitative intervjuer med bade foreldre og ansatte
ved sentrene, disse evalueringene aktivt for & tilpasse fremtidige samlinger etter foreldrenes
gnsker. Tilpasningene kan innebeaere temaer foreldrene gnsker informasjon om eller tilpasning av
metodene eller materiellet som benyttes i tegnsprakopplaeringen.
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3.3 'Se mitt sprik’, 'Hgr mitt sprak’ og 'Pa vei mot et sprak’

Tegnsprakopplaeringen "Se mitt sprak”, som er gjenstand for foreliggende evaluering, er et av
flere tilbud til foreldre med hgrselshemmede barn. "Hgr mitt sprak” er et eksempel pd alternativt
oppleeringsprogram i regi av Statped og “P& vei mot et sprak” er et eksempel pa en tilleggsopp-
laering som er integrert i “Se mitt spradk” i opplaeringen ved Signo kompetansesenter.

"Hgr mitt sprak” er et program utviklet for foreldre som gnsker & fokusere p& en talespraklig ut-
vikling for sitt hgrselshemmede barn, der tegn benyttes som stgtte i tillegg til talespraket. ”P3a
vei mot et sprak” er en kursrekke pd 50 timer til foreldre til hgrselshemmede barn med ulike
funksjonshemninger. Tegnsprakopplaeringen i "P& vei mot et sprak” omhandler blant annet alter-
native kommunikasjonsformer. Foreldrene som deltar pa “P& vei mot et sprak” kan senere velge
3 folge opplaeringstilbudet “Se mitt sprak”.

"Se mitt sprak” og "Hgr mitt sprak” er to uavhengige tilbud. Noen foreldre gar allikevel bade pa
"Se mitt sprak” og "Hgr mitt sprak”. Radgiver ved et av kompetansesentrene fortalte at senteret
ikke var forberedt pa at foreldre skulle gnske denne kombinasjonen. Senteret arbeider med & fa
en bedre sammenheng mellom de to opplaeringsprogrammene, slik at det er bedre tilrettelagt for
foreldre som gnsker begge deler.

Flere av lzererne ved sentrene var av den oppfatning av foreldrene har godt utbytte av a delta pd
bdde ”"Se mitt sprak” og "Hgr mitt sprak” i en innledende fase, slik at de vet hvilke alternativer
som finner og senere kan velge hva som er det riktige for deres barn og deres familie. Det ble vi-
dere fremhevet at mange foreldre ville dratt bedre nytte av 8 delta p8 andre opplaeringsprogram
enn dem de per i dag er tilknyttet.

Av foreldrene til hgrselshemmede barn med funksjonshemninger tilknyttet Signo er det mange
som folger kursrekken “P3 vei mot et sprak” som en del av tegnsprakopplaeringen “Se mitt
sprak”. Denne kursrekken er ikke lagt opp for foreldre til barn som kun er hgrselshemmet og til-
bys ikke ved andre sentre enn Signo.

Leererne ved Signo kompetansesenter ga uttrykk for at “Se mitt sprak”, slik det er lagt opp, ikke
passer like godt for alle i deres malgruppe. Det ble ogsd fremhevet at tegnspraket er viktig, men
at det i tillegg bgr legges mer vekt pa alternativ og supplerende kommunikasjon enn “Se mitt
sprak” inneholder i dag. En avdelingsleder ved Signo opplevde at de 40 modulene som er lagt
opp i "Se mitt sprak” ikke er tilpasset det gkende fokuset p& andre grupper barn, som ikke har
rene hgrselstap. En radgiver ved senteret delte denne oppfatningen og fortalte blant annet at
temaene det er lagt opp til i “Se mitt sprak” ikke alltid stemmer overens med denne gruppens
behov. For eksempel nevnes temaet “Leksehjelp”. Flere av barna tilknyttet senteret har ikke lek-
ser og da gnsker underviserne mer frihet til 8 kunne tilrettelegge undervisningen til gruppen.

3.4 Frafall - hvem faller fra opplaeringen og hvorfor?

Bade spgrreundersgkelsen til foreldre som deltar i opplaeringen og intervjuer / fokusgrupper med
foreldre, lzerere og andre ansatte ved sentrene har hentydet at det generelt er lite frafall, og at
dette er et naturlig frafall. 6 prosent av foreldrene som besvarte breddeundersgkelsen oppga a
ha avsluttet opplaeringen underveis i opplaeringslgpet. P& spgrsmal om hvorfor de valgte & avslut-
tet opplaeringen har flertallet besvart at de avsluttet opplaeringen pa grunn av at barnet selv ikke
gnsket & bruke tegnsprak.

Kvalitative funn basert pa fokusgruppene med foreldre og med ansatte bekreftet at det er lite
frafall fra “Se mitt sprak”. Tegnspraklaererne ved flere sentre var av den oppfatning at frafallet i
stor grad skyldes at foreldre ikke har hatt god nok tid til & vurdere hvilken type opplaering som
passer deres behov og at informasjonen foreldrene har fatt i forkant av oppleeringen ikke har
formidlet hva det innebzerer 8 fa opplaering i tegnsprak. En del foreldre har dermed begynt pa
"Se mitt sprak”, men senere vurdert at “"Hgr mitt sprak”, der tegn brukes som stgtte til talesprak,
er bedre tilpasset deres behov i forhold til & kommunisere med barnet. Flere lzerere ved sentrene
var enige i at det kan vaere en fordel for foreldrene i begynnelsen & delta bade pa “Se mitt sprak”
og "Hgr mitt sprdk” for & f3 en tydelig forstdelse av hva de ulike opplaeringsprogrammene inne-
holder.
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En annen arsak til at foreldre faller fra var ifglge lserere ved sentrene at barnet, nar det begynner
pd ungdomsskolen, ikke har like lett for & ta seg fri i de ukene foreldrene er pa kurs. Da hender
det foreldrene velger & avslutte opplaeringen, ta en pause i opplaeringen eller velger at kun én av
foreldrene fortsetter, slik at den andre kan vaere hjemme med barnet.

@kende bruk av CI ble ogsa trukket frem, i fokusgruppe med b&de foreldre og lzerere, som arsak
til at foreldre faller fra tegnsprakopplaeringen. 38 prosent av foreldrene som har besvart spgrre-
undersgkelsen oppga at deres barn har CI. Forklaringen p& hvorfor enkelte foreldre til barn med
CI faller fra opplaeringen var at foreldrene ikke lenger opplever det store behovet for tegnsprak til
daglig kommunikasjon. Det ble imidlertid fremhevet at en del kommer tilbake etter en tid fordi de
ser ar de er fullstendig avhengige av @ kunne tegnsprak i en del sammenhenger.

Ved Signo kompetansesenter ble det opplyst om at noen foreldre ikke ser det som aktuelt & delta
p& de siste modulene i tegnsprakoppleaeringen. Arsaken til dette er at flere av barna har et be-
grenset sprak og at modulene fra 30 og oppover er for avanserte i forhold til barnets sprakniva.
N&r det gjelder frafall fra enkeltmoduler opplyses det om at flere av barna ved Signo er mye syke
og har kortere og lengre sykehusopphold som gjgr det vanskelig for foreldrene & delta pa enkelte
samlinger. Det ble papekt at det ogsa ved Signo er sveert lite frafall.
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4. VURDERING AV OPPLARINGEN

Foreldre som deltar pa “Se mitt sprak” har, som beskrevet i kapittel 3, ulike behov for opplaering,
bdde nadr det gjelder opplaering i tegnsprdk og opplaering i andre temaer, som rettigheter eller
dgvekultur. Hvor tilfreds foreldrene er med opplaeringen vil ha sammenheng med om deres be-
hov bli tilfredsstilt, men det vil ogs@ ha sammenheng med hvordan foreldrene vurderer tegn-
spraklaerernes kompetanse, innholdet i opplaeringen, og kvaliteten pa foreleserne og forelesning-
ene.

Folgende kapittel vil beskrive foreldrenes vurdering av opplaering de har fatt i forbindelse med
deltagelse pa tegnsprakoppleeringen “Se mitt sprak”. I tillegg vil kapittelet se pa foreldrenes og
ansatte ved sentrenes egne vurderinger av de ansattes kompetanse og kvaliteten pa metodene
og materiellet som blir benyttet i opplaeringen.

Kort oppsummert viser kvalitative og kvantitative funn at:

/ e Oppleeringen gir kunnskap om familienes rettigheter, kunnskap om det a ha et
hgrselshemmet barn og viktig erfaringsdeling som hjemkommunene ikke har kom-
petansen til & tilby.

e Foreldrene er stort sett tilfreds med opplaeringen, men det er tydelig at det er en
utfording 3 tilpasse til individuelle behov som oppstar som fglge av at foreldrene i
ulik grad benytter tegnsprak i daglig kommunikasjon med sine barn.

e Det er stor tilfredshet med selve oppleeringen og hvordan opplaeringen er lagt opp.
Foreldrene er tilfredse bade med metodene som benyttes og balansen mellom teori
og praksis.

e Foreldrene har ulike gnsker nar det gjelder selvstudium mellom samlingene, men
det er enighet om at det ikke er spesielt godt tilrettelagt for egne aktiviteter mel-
lom de obligatoriske samlingene. Det utvikles imidlertid statig nytt materialet og e-

k laeringsprogrammet til bruk mellom modulene. /

4.1 Progresjon mellom samlingene

I det fglgende vil progresjon mellom modulene og tilrettelegging av undersvingningen bli belyst
naermere. Det er naturlig at foreldrene har ulike forutsetninger for & utvikle tegnspradkkompetan-
sen utenfor undervisningen. Ulik progresjon vil imidlertid ha innvirkning pa8 hvordan tegnspraklze-
rerne bgr legge opp undervisningen og hvor mye individuell tilrettelegging som er ngdvendig for
at alle foreldre skal f& mest mulig ut av samlingene.

Figur 4.6 viser om foreldrene selv oppfattet at opplaeringen la godt til rette for selvstudium mel-
lom samlingene.
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Figur 4.1: Opplaeringen la godt til rette for selvstudium mellom samlingene (n=198)
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Som det fremkommer av figur 4.6 hadde foreldrene ulik oppfatning av om opplzeringen la godt til
rette for selvstudium mellom samlingene.

Fokusgruppene med foreldre har vist at mange foreldre opplever 8 miste tegnsprakferdigheter
mellom samlingene. Arsakene til dette var i hovedsak at de ikke benytter tegnspraket aktivt
hjemme, enten fordi barnet er for ungt til & kommunisere med annet enn enkle tegn eller at bar-
net benytter talesprak i hjemmet.

I samtale med foreldrene kom det ogsa frem store variasjoner ndr det gjelder progresjon i tegn-
sprakkompetansen mellom samlingene. Enkelte foreldre brukte tegnsprak aktivt hjemme, hadde
leker og spill som inkluderer bade foreldre og s@sken og brukte tegnspraket ogsa i sammenheng-
er der de ville klart seg med talesprak. Andre foreldre brukte tegnspraket kun i sammenhenger
der det var ngdvendig, som ved stgtte dersom barnet ikke oppfatter hva foreldrene sa eller ved
bading og i store folkemengder der talespraket ikke var tilstrekkelig.

Flere foreldre ga uttrykk for at tegnsprakopplaeringen burde g3 over en kortere periode, slik at de
ikke mistet tegnsprakferdighetene mellom hver samling. For foreldre som benytter tegnsprak ak-
tivt hjemme, var det positivt at oppleeringslgpet var over mange ar, da dette bidro til at de fikk
relevant kunnskap tilpasset barnets alder.

Den ulike bruken av tegnsprak mellom samlingene bidro til 8 gke kompetanseforskjellene mellom
foreldre i samme gruppe. Dette gjor det utfordrende for tegnspraklaererne a legge opp undervis-
ningen slik at den er tilpasset hele gruppen. Laererne blir avhengige av differensiering av under-
visningen for & inkludere alle foreldrene.

Bade laerere og foreldre etterlyste materiell som egnet seg for selvstudium. Utfordringen som ble
fremhevet i forbindelse med selvstudium er den enkelte foreldres motivasjon til 8 bruke tid og
ressurser pa slikt arbeid mellom samlingene. Hvilke aktiviteter som egner seg for videreutvikling
av kompetanse mellom modulene vil bli belyst naermere i kapittel 5.

4.2 Vurdering av tegnspriklaerernes fagkompetanse

Intervjuene viste til flere utfordringer knyttet til undervisningen i “Se mitt sprak”. Foreldrene som
deltar pa programmet har i de fleste tilfeller ikke vaert i en undervisningssituasjon siden de selv
gikk pa skole. Undervisningen innebaerer i tillegg 3 tilegne seg et helt nytt og fremmed sprak.

Figur 4.1 viser hvordan foreldrene vurderer tegnspraklaerernes kompetanse.
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Figur 4.2: Nedenfor finner du noen utsagn om tegnsprdklarerne, som vi ber deg ta stilling til (n=198)
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Som det fremkommer av figur 4.1 var det store flertallet av foreldre forngyd med tegnspraklze-
rernes kompetanse. Foreldrene opplevde tegnspraklaererne som faglig dyktige, flinke til & gi indi-
viduelle tilbakemeldinger, flinke til 3 lytte til gruppens meninger og flinke til & komme tilbake
med svar ndr de far spgrsmal de ikke umiddelbart kan svare pa.

Funnene bekreftes i kvalitative fokusgrupper med foreldre. Foreldrene uttrykte stor tilfredshet
med tegnspraklaerernes kompetanse, bade pa tegnsprdk og pa voksenundervisning pa tvers av
sentrene.

I kvalitative intervjuer med foreldre ble det lagt vekt pd betydningen av 8 ha hgrselshemmede
tegnspraklaerere. Mange av tegnspraklaererne som underviser i "Se mitt sprak” er hgrselshem-
mede. I tillegg til at foreldrene vurderte deres kompetanse pa tegnsprdk som god har lzererne
0gsd en uvurderlig kunnskap om hva det innebzerer 8 vaere hgrselshemmet som foreldrene satte
pris pa. Foreldrene fremhevet ogsd at det var motiverende & se voksne mennesker som har klart
seg godt og som fungerer godt i samfunnet, er gift og har barn. Dette bidro til 8 minske usikker-
heten knyttet til egne barns fremtid. Enkelte foreldre pdpekte at det kan veere utfordrende med
helt dgve leerere i de situasjoner man ikke klarer & tyde hva lzereren gnsker & formidle. De sam-
me foreldrene var imidlertid enige i at det er mange fordeler knyttet til & ha hgrselshemmede lze-
rere.

Figur 4.2 viser ytterligere vurderinger foreldrene har gjort av tegnspraklaererne.
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Figur 4.3: Nedenfor finner du noen utsagn om tegnsprdklarerne, som vi ber deg ta stilling til (n=198)
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Det fremkommer av figur 4.2 at foreldrene var godt forngyd med hvordan tegnspraklzererne til-
passer undervisningen, basert pa tilbakemeldinger fra foreldrene. Kvalitative funn viser at flertal-
let av foreldrene var enige i pastandene som fremstilles i figur 4.2, men at det var variasjoner
mellom lzererne. Det var ogsa uenigheter innad i foreldregruppene nar det gjaldt gnsker for inn-
holdet i og utformingen av undervisningen. Laererne mente dette gjor det utfordrende for dem 3
tilpasse undervisningen. Mange grupper har foreldre som har svaert ulikt tegnsprakniva. Enkelte
bruker tegnsprdk til daglig kommunikasjon og opprettholder kompetansen mellom modulene
mens andre sjelden benytter tegnsprak og har behov for mye oppfriskning for hver samling. I
samtale med foreldrene var det flere som ga tilbakemeldinger pa at det er utfordrende a tilpasse
undervisningen til de enkelte foreldrene i hver gruppe pa grunn av at foreldrene har ulik progre-
sjon mellom samlingene. Dette ble bekreftet av tegnspraklsererne selv.

4.3 Vurdering av materiellet og metodene som benyttes i opplaeringen

Folgende avsnitt skal se nsermere pd materiellet som benyttes i opplaeringen i Se mitt sprak. Si-
den kursets oppstart har det skjedd stor utvikling i bade kunnskap om dgve og hgrselshemmede
og innen tekniske Igsninger som kan benyttes i undervisningssammenheng.

Figur 4.3 viser hvordan foreldrene vurderte materiellet som blir benyttet i opplaeringen.
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Figur 4.4: Nedenfor finner du noen utsagn om materiellet som brukes i tegnsprdkundervisningen, som vi
ber deg ta stilling til (n=198)
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Figur 4.3 viser at flertallet av foreldrene var helt enig eller enige i at materiellet som benyttes i
opplaeringen er relevant for barnets alder/behov og relevant i forhold til barnets hverdag.

Det fremkommer av figur 4.3 at flertallet av foreldrene var helt enig eller enige i at materiellet
som benyttes i undervisningen er relevant for barnets alder/behov og relevant i forhold til bar-
nets hverdag. Det kvalitative datamaterialet basert pa fokusgrupper med foreldrene og med an-
satte bekrefter disse funnene. De ansatte ved sentrene arbeider for at foreldrene skal fglge et
undervisningsopplegg som er tilpasset barnets alder.

Figur 4.5: Nedenfor finner du noen utsagn om de pedagogiske metodene som brukes i tegnsprakunder-
visningen, som vi ber deg ta stilling til (n=198)
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Figur 4.4 viser at et flertall av foreldrene var helt enige eller enige i at metodene som anvendes i
undervisningen er godt tilpasset dem som voksne personer og at det var balanse mellom teori og
praksis i tegnsprakundervisningen. Kvalitative funn viser at foreldre hadde ulike preferanser nar
det kom til metoder i undervisningen. Tegnsprak er et gestuelt-visuelt sprak som baserer seg pa
synlige bevegelser i hender, munn, gyne, bryn, hode og overkropp. Bade foreldre og tegnsprak-
leerere oppga i fokusgruppene at en del foreldre ikke var komfortable med & bruke kroppen pa
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denne maten ndr de kommuniserte. Dette ble spesielt tydelig ved bruk av enkelte metoder, som
for eksempel spraklab, der foreldrene filmes mens de bruker tegn og senere ser pa filmen.

Figur 4.5 viser hvordan foreldrene vurderer ulike metoder som anvendes i undervisningen.

Figur 4.6: Nedenfor finner du noen utsagn om de pedagogiske metodene som brukes i tegnspradkunder-
visningen, som vi ber deg ta stilling til (n=198)
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Som det fremkommer av figur 4.5 var foreldrene som har besvart breddeundersgkelsen noe mer
enige i at avlesningstrening er nyttig enn at spraklab fungerer bra. Kvalitative funn viser at
spraklab, der foreldrene filmes mens de snakker tegnsprak for s& & vurdere filmen etterpd, var
en av metodene som opplevdes som ubehagelig for flere foreldre. Dette ble bekreftet bdde av
foreldrene selv og tegnspraklaererne. Flere tegnsprakleerere var imidlertid tydelige pa at spraklab
er en effektiv laeringsmetode som gir god progresjon hos den enkelte.

4.4 Vurdering av forelesningene i "Se mitt sprak”

I tillegg til at tegnsprakopplaeringen skal bidra til at foreldrene laerer tegnsprak, for kommunika-
sjon med sine barn, er det et mal at foreldrene skal lzere om dgves kultur, f& forstdelse for bar-
nas tospraklighet og f& kunnskap om familiens rettigheter og tilgjengelige hjelpemidler. Tegn-

o . . . . . o . o

sprakoppleeringen er derfor lagt opp slik at foreldrene i tillegg til tegnsprakoppleering deltar pa fo-
relesninger der ulike temaer blir tatt opp. Forelesningene er ment & vaere relevant for foreldre ut
fra barnets alder.

Figur 4.7 viser hvordan foreldrene vurderer forelesningene som blir gitt som en del av opplae-
ringspakken ”Se mitt sprak”
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Figur 4.7: Nedenfor finner du noen utsagn om forelesningene i ‘Se mitt sprak’, som vi ber deg ta stilling
til (n=198)
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Figur 4.7 viser at foreldrene vurderte at forelesningene var godt tilpasset deres behov og rele-
vante for deres situasjon. I intervju med foreldre bekreftes i stor grad disse funnene. Mange for-
eldre papekte at de gjerne ville ha mye mer informasjon i Igpet av de fgrste modulene, men inn-
sa samtidig at det er begrenset med tid og at noen forelesninger ma utsettes til senere samling-
er. Det er spesielt forelesninger om rettigheter og hjelpemidler som ble opplevd som viktige. Fle-
re foreldre papekte ogsa at disse forelesningene burde gjentas slik at foreldrene far med seg
oppdateringer og endringer i rettighetene barna deres har og utviklingen i hjelpemidler.

I figur 4.8 har foreldrene tatt stilling til ytterligere utsagn om forelesningene i “Se mitt sprak”.

Figur 4.8: Nedenfor finner du noen utsagn om forelesningene i ‘Se mitt sprak’, som vi ber deg ta stilling
til (n=198)
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Som det fremkommer av figur 4.8 var flertallet av foreldrene helt enig eller enige i pastandene
om forelesningene. Funnene viser at foreldrene opplevde forelesningene som relevante i forhold
til den praktiske tegnsprakundervisningen. Foreldrene oppga ogsa at forelesningene generelt
holdt hgy kvalitet og at undervisningsmateriellet var oppdatert. Et flertall mente ogsd at vekting-
en mellom de ulike temaene var god.
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I kvalitative intervjuer med foreldre ble det opplyst om at forelesningene var en viktig del av
tegnsprakopplaeringen og at kvaliteten pa forelesningene var god. Foreleserne innehar gjerne
spesialkunnskap om omrader som er sentrale for foreldrene og deres familier og som det er ut-
fordrende & finne informasjon om pa egen hand eller i hjemkommunen.
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5. ORGANISERING AV OPPLARINGEN

Folgende kapittel vil ta for seg organiseringen av tegnsprakopplaeringen “Se mitt sprak”. Organi-
sering innebaerer samlingenes lengde, antall timer undervisning per dag, sammensetting av
grupper og tilrettelegging for deltakere med spesielle behov.

Kort oppsummert er hovedfunnene fra kapittelet som faglger:

e En uke (5 dager) er den mest hensiktsmessige lengden p& samlinger og de fleste
deltakerne opplever ingen store vanskeligheter med & delta p& samlingene slik de
organiseres i dag.

e Den stgrste utfordringen nar det gjelder deltagelse pa kurs er barnepass for sgsken
og det hgrselshemmede barnet. Foreldrene som har benyttet tilbud til sgsken eller
tilbud til det hgrselshemmede barnet under oppholdet er svaert godt forngyd med
disse tilbudene.

e Tilbud til sgsken fremheves som viktig fordi det 1: gjor det enklere for foreldrene &
delta pd samlingene, 2: bidrar til at sgsknene kan kommunisere hjemme, 3: gir
sgsknene et nettverk av andre i samme situasjon som dem selv.

o Overnatting pa sentrene i forbindelse med samlingene bidrar til at foreldrene i
stgrre grad er med pa nettverksbygging med andre familier, noe som fremheves
som et viktig behov. Det er imidlertid flere som gnsker @ bo hjemme pa grunn av
sgsken som ikke har tilbud pa senteret.

e Foreldre til barn med tilleggsfunksjonshemninger gnsker tilpasning av opplaeringen i
forhold til deres barn. Flere opplever at de far et bedre tilbud pa Signo enn ved de
andre kompetansesentrene

e Fremmedspraklige foreldre utgjgr en betydelig andel av deltakerne og lzerere ved
sentrene gnsker kompetanse pa omradet. En stor andel av de fremmedspraklige
foreldrene gnsker a vaere i samme gruppe som norske foreldre. I forelesningene
kan dette vaere utfordrende da det benyttes faglige uttrykk som er fremmede for
tolkene og mye tid gar med til 8 oversette og forklare uttrykk.

5.1 Om organiseringen av tegnsprakopplaringen

Sammen med Al Folkehgyskole og kurssenter for deve (drevet av Norges Dgveforbund) har fem
av de statlige spesialpedagogiske kompetansesentrene som inngdr i Statpednettverket ansvar for
implementering av opplaeringsplanen, der en koordinator skal sgrge for samordning av opplae-
ringstilbudet. Nedre Gausen kompetansesenter, Mgller-Trgndelag kompetansesenter, Skddalen
kompetansesenter, Statped Vest og Signo kompetansesenter har direkte ansvar for planen. I til-
legg har Statped Nord, og de private sentrene Andebu kompetanse- og skolesenter (AKS) og
Briskeby skole og kompetansesenter AS, ogsa ansvar for hgrselsrelaterte tjenester:.

Tegnsprakoppleaeringen for foreldre til dove og hgrselshemmede barn gar over 16 ar, der det er
lagt opp til ca 40 uker med opplaering fra det hgrselshemmede barnet er 0 til 16 ar, totalt 1000
timer. Programmets tidsmessig omfang stiller szerlige evalueringsfaglige krav, og det er viktig a
ta hensyn til at opplaeringen vil kunne variere i lengde og intensitet mellom deltakerne i henhold
til foreldrenes behov, barnets alder ved diagnostisering eller andre relevante faktorer. Disse fak-
torene kan pdvirke n§r foreldrene begynner i opplaeringen og hvor mye av opplaeringen de enkel-
te foreldrene deltar pa. Det er samtidig viktig @ ta hensyn til hvordan hovedtyngden av pro-
grammet anbefales i opplaeringsplanen & legges pa fgrskolealder og mellomtrinnet.

Opplaeringen gis til en bred malgruppe av foreldre til dgve og sterkt hgrselshemmede barn. For
eksempel vil foreldrene ha ulike behov for opplaering i forhold til ndr hgrselstapet inntreffer eller
diagnosen stilles. Kravspesifikasjonen viser ogsa til antagelser om at barnets alder ved oppstart
har endret seg siden programmets oppstart i 1996, der barnet i dag ofte er i fgrskolealder fgr
foreldrene begynner med opplaeringen. Videre vil malgruppen ha en bred deltakelse p& tvers av

1 ytdanningsdirektoratet: Statpeds arsrapport 2009
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alder, erfaringer, utdannings- og yrkesbakgrunn, samt spraklige forutsetninger hos deltakere.
Andelen minoritetsspraklige foreldre med behov for opplaering har for eksempel gkt den siste ti-
den, hvilket ikke bare stiller krav til norskkompetanse blant deltakerne, men ogsa utfordrer den
tospraklige tilneermingen i programmet (tegnsprak og norsk) bade pa et lingvistisk plan og pa et
kulturelt plan.

Formalet med tegnsprdkoppleeringen er tredelt. Hoveddelen av opplaringen baserer seg pa ge-
nerell sprékopplaering. I tillegg til sprakopplaering far deltakerne innfgring i dgves kultur og histo-
rie, samt informasjon om og mulighet til 8 reflektere rundt det 8 vaere foreldre til et barn med
harselsvansker. Foreldre anses for eksempel & ha behov for informasjon om hvordan hgrselstap
kan pavirke utviklingen hos barnet - spraklig, intellektuelt, emosjonelt og sosialt, samtidig som
programmet vektlegger barnets tokulturelle tilhgrighet i badde norsk og dgves kultur, tradisjon,
sprak etc. Rammene for programmet forutsetter at individuelle informasjons- og opplaeringsbe-
hov holdes utenfor tegnsprakopplaeringen.

Til sammen dekker de seks aktgrene en geografisk og faglig bredde i tegnsprékopplaeringen som

skal sikre tilgjengelighet for alle foreldre av dgve og tunghgrte barn, inkludert barn med flere
funksjonsnedsettelser. Tabellen nedenfor gir en oversikt over aktgrenes ansvarsomrader for opp-
laeringsplanen. Med unntak av et felles geografisk ansvar mellom Mgller-Trgndelag og Statped
Vest i Mgre og Romsdal, har de regionale sentrene utfyllende geografisk ansvar for de ulike fyl-
kene. Samtidig fokuserer Signo Kompetansesenter pa nasjonale tjenester relatert til hgrsels-
hemmede og dgvblinde med flere funksjonsnedsettelser. Al Folkehgyskole og kurssenter inngar
som ansvarlig for familieopphold som en del av tegnsprakopplaeringen.

Det er verdt & merke seg at landskapet har endret seg siden planen ble publisert i 1995. Selv om
antallet barn som blir fgdt med en hgrselshemming ligger pa et noenlunde likt niva fra ar til ar,
har teknologisk utvikling muliggjort kunstig hgrsel gjennom cochleaimplantat (CI), og flere elever
far na oppleering pd bostedsskolen og/ eller en kombinasjon mellom spesialiserte skoler og bo-
stedsskolen. I denne forbindelse er det viktig @ merke seg at antallet internatelever har gatt
markant ned i perioden 1994-2008%. Dette vil stille stgrre krav til den logistiske gjennomfgring
av kurs ved kompetansesentrene, for eksempel i forbindelse med kortere opphold for barnet ved
senteret.

Tilhgrighet til hjemstedsskolen har dermed fatt hgyere prioritet blant foreldre. P& bakgrunn av
denne utviklingen foreslas det i NOU 2009:18 at statlige dgveskoler pa sikt legges ned, hvilket vil
stille saerskilte krav til & vedlikeholde de aktive tegnsprakmiljdene som sentrerer rundt de statlige
skolene®. Dette vil igjen kunne pdvirke nettverksmuligheter og miljg som foreldre tilbys gjennom
tegnsprakopplaeringen, og vil samtidig sette stgrre krav til gjennomfgring av opplaeringen i sam-
arbeid med mer lokale aktgrer, slik som PP-tjenesten.

5.2 Samlingenes lengde og tilrettelegging for familien

Hver modul bestdr av en samling, der foreldrene far undervisning ved kompetansesenteret i 5
sammenhengende dager, mandag til fredag. Samlingene bestar bade av tegnsprakundervisning
og forelesninger i temaer som er aktuelle for barnas alder.

I fglge radgivere og koordinatorer ved sentrene blir samtlige 40 moduler utnyttet i stor grad av
foreldrene som deltar pa tegnsprakopplaeringen. Det er fa foreldre som faller fra underveis, som
beskrevet i kapittel 3.4. I tillegg ble det opplyst om at det er lite fravaer fra enkeltsamlinger. En-
kelte foreldre har valgt 8 avslutte opplaeringen, for senere & komme tilbake.

En del foreldre deltar, ifslge ansatte ved sentrene, ikke p& de fgrste modulene. Arsaken til dette
er at de begynner opplaeringen ndr barnet er eldre enn de fagrste modulene er lagt opp for. I disse
tilfellene far foreldrene gjerne tilbud om et intensivkurs eller annen tilrettelegging slik at de kan
begynne opplaeringen i en senere modul.

1 ytdanningsdirektoratet: Statpeds arsrapport 2009
2 Ned fra 72 i 1994 til 21 i 2008, NOU 2009:18
3 Tbid.
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Videre vil kapittelet se naermere pa hvordan foreldrene vurderte organiseringen av samlingene i
forhold til deres deltagelse.

Figur 5.1 viser i hvilken grad foreldrene var enige i at lengden pd modulene er passe og om for-
eldrene synes det burde veere flere timer undervisning i hver modul.

Figur 5.1: Vennligst ta stilling til falgende pdstander om tegnsprdkundervisningen (n=198)
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Som det fremgar av figur 5.1 var flertallet av foreldrene enige i pdstanden om at lengden p@ mo-
dulene, en arbeidsuke (fem dager), er passe. I fokusgruppene med foreldre kom det frem at for-
eldre ved samtlige sentre kunne tenke seg moduler av lengre varighet (for eksempel 2 uker) for
3 fa mer ut av undervisningen, men de samme foreldrene innsa samtidig at dette ville veere
vanskelig & kombinere med jobb og andre barn. Det var stor enighet om at fem dager med un-
dervisning er den mest hensiktsmessige lengden pa modulene. Flere foreldre uttrykte imidlertid
at det hadde veert gnskelig med et fastlagt sosialt innhold i den tilhgrende helgen der familiene
kunne vaere sammen. Som det fremkommer i kapittel 3 er det & mgte andre foreldre i samme si-
tuasjon foreldrenes mest sentrale behov ved siden av & lzere tegnsprak for daglig kommunikasjon
med sine barn.

Nar det gjelder antall timer i hver modul viser kvalitative funn at foreldrene selv ikke gnsker flere
timer med undervisning per dag. Det ble ogsd fremhevet at foreldrene ikke er vant til & veere i en
undervisningssituasjon og fort blir slitne av alle inntrykkene og alt som skal lzeres.

Ved et av sentrene kom det imidlertid frem at flere foreldre velger & reise hjem pa torsdag et-
termiddag da de opplever 8 ikke fa noe igjen for de fa timene som er satt av til fredagen. Freda-
gen gar hovedsakelig med til evaluering av samlingen og avsluttes deretter tidlig. Enkelte foreld-
re opplevde at bade mandagen og fredagen ble for korte til at de fikk noe faglig utbytte av & del-
ta. Mandagen og fredagen bestdr av faerre timer for at foreldrene skal ha tid til 8 reise frem og
tilbake til senteret. Disse foreldrene gnsket heller fire eller fem hele dager med undervisning.
Foreldrene ved dette senteret trakk frem at det var positivt at man ankommer pa sgndagen ndr
man skal til Al og at familiene da far mer ut av oppholdet.

I figur 5.2 under har foreldrene tatt stilling til ytterligere pdstander tilknyttet lengden pa samling-
ene.
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Figur 5.2: Vennligst ta stilling til falgende pastander om tegnsprdkundervisningen (n=198)
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Som det fremkommer av figur 5.2 var flertallet av foreldrene uenige i padstandene om at det er
problematisk & forlate hjemmet en hel uke og fa fri fra jobben for & delta i oppleeringen. Disse
funnene bekreftes ogsd av de kvalitative intervjuene med foreldre.

Figur 5.2 viser ogsa at et stort flertall var helt uenige eller uenige i pdstanden om at de foretrek-
ker helgesamlinger. I kvalitative intervjuer med foreldre kom det frem at helgesamlinger vil gi for
kort tidsramme for oppholdet. Det tar gjerne tid 8 komme inn i tegnspréket og venne seg til om-
givelsene pa opplaeringsstedet. Flere av foreldrene fortalte at de ikke faler seg komfortable med 8
bruke tegn fgr de siste dagene i modulene. Som nevnt tidligere gnsket enkelte foreldre helge-
samlinger i tillegg til de vanlige samlingene der fokuset er nettverksbygging mellom foreldrene.

Kvalitative funn basert pd fokusgrupper med foreldre bekrefter resultatene i figur 5.2. Enkelte
foreldre opplevde at det kunne vaere vanskelig & forlate hjemmet p& grunn av unge sgsken som
hadde behov for barnepass i perioden foreldrene var bortreist. Det er imidlertid mange foreldre
som bor i neerhet til sentrene og som har mulighet til 8 veere hjemme med sgsken p& ettermid-
dagene. Det var fa av foreldrene som ble intervjuet som opplevde det som problematisk & fa fri
fra jobb for & reise pd samlinger. Ved et senter etterlyste foreldrene et informasjonsskriv de kun-
ne gi til arbeidsgiver for at arbeidsgiver lettere skulle forstd hva opplaeringen innebar og hvor det
fremkommer at foreldrene har krav pa fri fra arbeidet for 8 delta.

Ingen av foreldrene som deltok i kvalitative intervjuer ville foretrukket helgesamlinger i stedet for
samlinger over 5 dager. Arsaken til dette er at 2 dager ansees som for kort tid til at man far ut-
bytte av opplaeringen. Det var imidlertid flere som g@gnsker helgesamlinger i tillegg til 5-
dagerssamlingene.

I figur 5.3 fremkommer det om foreldrene har benyttet tilbud om deltidsopphold for barnet ved
senteret.
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Figur 5.3: Har du benyttet tilbud om deltidsopphold for barnet ved senteret? (n=198)
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Som det fremkommer av figur 5.3 har flertallet (57 prosent) av foreldrene som har besvart un-
dersgkelsen benyttet tilbud om deltidsopphold for barnet ved kompetansesenteret. Samtlige for-
eldre som tilhgrer Signo kompetansesenter oppga at de har benyttet tilbud om deltidsopphold for
barnet ved senteret. Lite overraskende viser kryssanalyser at det er saerlig foreldre med eldre
barn (skolealder og oppover) som har benyttet tilbud om deltidsopphold ved senteret for barnet.

60 prosent av foreldrene oppga at koordinering med deltidsopphold for deres barn har gjort det
enklere for dem & delta pa samlingene. Dette er funn som bekreftes i kvalitative intervjuer med
foreldre. Funnene viser ogsa at foreldrene var veldig forngyd med deltidsoppholdene som tilbys
for deres barn. Tilbudet gir barna mulighet til & bli kjent med andre barn i samme situasjon og
danne et nettverk av venner som man mgter igjen pa senere samlinger.

I tillegg til at det er viktig 3 ha et tilbud til det hgrselshemmede barnet under samlingene er det
mange sgsken som ogsa er avhengige av a bli ivaretatt under de samme periodene.

Figur 5.4 viser hvor mange foreldre som har benyttet tilbud til sgsken under familieopphold ved
Al eller ved de andre kompetansesentrene mens de har vaert p& kurs.
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Figur 5.4: Har du benyttet tilbud til sgsken under familieopphold ved Al eller ved sentrene, slik som til-
syn med sgsken mens du er p& kurs? - Her kan du gjgre flere valg (n=198)

Ja, ved familieopphold p3 Al 66%

Ja, ved deltakelse i opplzeringen ved

0,
kompetansesenteret 34%

Nei, jeg har andre tilbud jeg benytter meg

0
av 4%

Nei, jeg har ikke behov for slike tilbud 17%

Vet ikke 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 5.4 viser at et flertall har benyttet seg av tilbud til sgsken ved familieopphold pa Al (66 pro-
sent). 34 prosent har benyttet seg av tilbud til sgsken ved deltagelse i opplaering ved kompetan-
sesenteret.

Kvalitative funn basert pd fokusgrupper med foreldre viser at tilbud til sgsken var viktig for
mange foreldre. Det er hovedsaklig tre arsaker til dette som ble trukket frem. For det fagrste er
det viktig at det er et tilbud til sgsken sik at hele familien kan reise til kompetansesenteret. Dette
gjor det praktisk mulig for begge foreldrene 3 delta pa samlingene. I de tilfeller der det ikke er
tilbud for sgsken er familiene avhengig av at en av foreldrene blir hjemme med sgsknene eller at
andre venner eller familiemedlemmer har mulighet til 8 vaere barnevakter. Flere foreldre opplyser
om at det kan vaere vanskelig for sgsken & vaere hjemme uten foreldrene sine nar de er unge.

Den andre arsaken til at foreldre fremhevet tilbud til sgsken som viktig er at sgsknene ogsa ma
kunne kommunisere med hverandre. Foreldrene er avhengige av a8 undervise sgsken som ikke
deltar pa samlingene nar de kommer hjem, slik at sgsknene ogsa lzerer seg tegnsprak. Foreldre-
ne har flere historier om sgsken som ikke klarer & kommunisere og hvor det oppstar frustrasjon
og sinne.

En tredje arsak til at foreldrene fremhevet tilbud til sgsken som viktig er at opphold p& kompe-
tansesentrene bidrar til at sgsknene far mgte andre sgsken og dele erfaringer. Dette ble fremhe-
vet spesielt av foreldre som har benyttet seg av tilbud til sgsken og sett at dette er positivt for
dem. Bade i fokusgruppe med lzerere og i individuelle intervjuer ble dette ogsa trukket frem som
et viktig aspekt ved tilbud til sgsken. Barn med funksjonshemmede s@gsken har sjeldent venner i
samme situasjon. For mange oppleves det som annerledes og flaut @ ha en bror eller sgster som
er hgrselshemmet i fglge foreldrene. P& kompetansesentrene far de mulighet til 8 mgte andre
barn og snakke om alle de fglelsene de gjemmer for vennene der de bor. Ansatte ved sentrene
papekte ogsa at et hgrselshemmet barn gjerne krever mye av foreldrenes oppmerksomhet og at
sgsknenes utfordringer ved @ ha en hgrselshemmet bror eller sgster i mange tilfeller blir glemt el-
ler nedprioritert.

5.2.1 Overnatting i forbindelse med samlingene
Et tema som har veert sentralt i samtale med bade foreldre og ansatte ved sentrene er hvor fami-

liene bor under samlingene.

Figur 5.5 viser hvor foreldrene som har besvart undersgkelsen har bodd mens de har deltatt pa
samlinger i forbindelse med "Se mitt sprak”.
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Figur 5.5: Hvor har du vanligvis bodd mens du har deltatt i opplaeringen? (n=198)

Hjemme 49%
P3 senteret 25%
P& hotell 23%
Annet 3%
Hos venner / familie i naerheten
1%
av senteret

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Som det fremkommer av figur 5.5 oppga omkring halvparten (49 prosent) av foreldrene at de
vanligvis har bodd hjemme mens de har deltatt i opplaeringen. En fjerdedel har bodd p& senteret.

Kvalitative funn basert pa fokusgrupper med foreldre viser at mange foreldre gnsket 8 bo hjem-
me da det 8 bo hjemme medfgrer mindre organisering i forbindelse med barnepass for sgsken el-
ler det hgrselshemmede barnet i de tilfeller der barnet ikke bor pa senteret.

Kvalitative funn basert pa fokusgrupper med foreldre viser imidlertid ogsa at flere foreldre opp-
levde & havne utenfor miljget p& samlingene ndr de bor hjemme og andre foreldre i samme
gruppe bor pd senteret. Foreldrene som bor pd sentrene har gjerne sosiale aktiviteter pd etter-
middagene og felles middager. Som det er beskrevet i kapittel 6 var et av foreldrenes viktigste
behov & mgte andre foreldre i samme situasjon. De sosiale aktivitetene som skjer etter undervis-
ningen er derfor en viktig del av tegnsprakopplaeringen. Flere foreldre oppga at det er vanskelig a
delta p3 disse dersom man bor i naerheten av senteret, fordi disse aktivitetene og maltidene da
ikke blir dekket.

5.3 Videreutvikling av kompetanse mellom modulene

Et opplaeringsprogram som strekker seg over 14-16 ar med 40 undervisningssamlinger forutset-
ter at deltakerne utnytter tiden mellom samlingene til & ivareta eller utvikle tegnsprdkkompetan-
sen. For en del foreldre ivaretas kompetansen naturlig ved at de daglig bruker tegnsprak i kom-
munikasjon hjemme. For andre foreldre, som enten har sm& barn som ikke enda kommuniserer
pa tegnsprak eller barn som i stor grad klarer & kommunisere med talesprdk, skjer ikke denne
kompetanseutviklingen naturlig. Hovedutfordringen, slik flere tegnsprakleerere s det, er at
mange foreldre ikke bruker tegnspr%ket aktivt hjemme.

Flertallet av foreldrene (83 prosent) oppga at de var helt enig eller enige i pastanden om at tegn-
sprakoppleeringen har gitt dem et godt grunnlag for & videreutvikle tegnsprdkkompetansen uten-
for opplaeringen. Kvalitative funn viser at foreldrene opplevde at tegnsprakkompetansen de opp-
arbeidet seg p& samlingene bidro til at de enklere kunne utvikle kompetansen pd egenhand.

Flere uttrykte et gnske om mer og lettere tilgjengelig materiell til bruk hjemme, slik at hele fami-
lien, inkludert sgsken, kunne jobbe med & utvikle tegnspraket mellom modulene. Enkelte foreldre
gnsket materiell som innebar leker eller spill for & motivere sgsken.

Det ble fremhevet at det stadig ble mer tilgjengelig materiell og at det var viktig at dette ble

formidlet til foreldrene. Enkelte foreldrene uttrykte ogsd gnske om & vite innholdet i neste modul,
slik at de kunne forberede seg pa de riktige temaene og ordene.
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Motivasjonen for @ jobbe med utvikling av tegnsprdket var svaert ulik hos foreldrene. Enkelte
hadde lastet ned programmer pa telefonen og pa pcer hjemme slik at de alltid hadde materialet
lett tilgjengelig. Andre foreldre uttrykte at de ikke hadde tid og ressurser til 8 arbeide med & ut-
vikle tegnspréket mellom modulene.

Enkelte tegnsprakleerere gnsket & innfore lekser, slik at foreldrene ble oppdatert til samlingene.
Dette gnsket de & gjgre for a forhindre at de foreldrene som mistet mest kunnskap mellom sam-
lingene skulle sinke utviklingen for resten av gruppen. Det ble imidlertid pdpekt at lekser kunne
virke avskrekkende og flere lzerere uttrykte bekymring for at slike palagte oppgaver skulle fgre til
gkt frafall fra opplaeringen.

Ved et av sentrene forsgkte lzererne & gi foreldrene oppgaver som skulle benyttes til neste sam-
ling for & sikre seg at foreldrene jobbet med tegnspraket hjemme. Dette prosjektet resulterte i at
enkelte foreldre ikke hadde gjort oppgaven og matte bruke tid av undervisningen til & gjennom-
fore oppgaven fgr laereren kunne begynne det ptenkte undervisningsopplegget for samlingen.

Bade foreldre og lzerere trakk frem webkamera som et alternativ for 8 utvikle kompetansen mel-

lom modulene. Det ble foresldtt at man kunne ha samlinger over nettet der man brukte tegn-
sprak et par timer mellom modulene.
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6. TEGNSPRAKOPPLARINGENS TILGJENGELIGHET

Foreldre til hgrselshemmede barn mgter ulike tjenesteytere avhengig av hgrselstapets karakter,
ndr hgrselstapet blir oppdaget og hvilken kommune de tilhgrer. Dette medfgrer at ulike instanser
informerer om tegnsprakopplaeringen “Se mitt sprak”.

Folgende kapittel vil se pd foreldrenes innledende kjennskap til tegnsprakoppleeringen ”Se mitt
spr§k”, hvordan foreldrene fikk kjennskap til tegnsprﬁkopplaeringen og hvordan de vurderer kva-
liteten pd informasjonen de fikk.

Hovedfunnene i kapitlet er:

K Det er mange ulike instanser som informerer foreldre om tegnsprakopplaeringen \
e Om foreldrene far informasjon om tegnsprakopplaeringen og kvaliteten pa informa-

sjonen foreldrene far avhenger av hvilken instans foreldrene er i kontakt med

e Det er mangelfull kunnskap om tegnsprakopplaeringen innad i kommuner, blant tje-
nesteytere og ogsa innad i statped

e Tjenesteytere har ulik oppfatning om hvilke foreldre som har behov for tegnsprak-
oppleering, spesielt gjelder dette foreldre til CI-opererte barn. Flere foreldre til CI-
opererte barn opplever 3 bli fraradet & bruke tegnsprak.

o Foreldrene er opptatt av muligheten for a8 gjgre informerte valg. Informerte valg fo-
rutsetter at informasjonen foreldrene mottar ikke er avhengig av tjenesteyternes

egne synspunkter

6.1 Hvordan har foreldre fatt informasjon om tegnsprakopplzeringen?
Programmets tilgjengelighet var tema bade i de kvalitative og den kvantitive undersgkelsen.

Bade koordinatorer og lzerere ved kompetansesentrene fortalte at det er utfordrende at foreldre-
ne far sen informasjon om tilbudet fordi dette innebzerer at barna er pd sveert ulike stadier nar
foreldrene forst deltar i tegnsprakopplaeringen. Modulene er lagt opp slik at temaer som blir tatt
opp folger barnets alder og forutsetter at foreldrene begynner nar barnet ikke er eldre enn fors-
kolealder. Foreldre til barn som far pavist hgrselsnedsettelsen ved hgrselsscreening ved fodeav-
delingen har bedre sjanse for & f& informasjon om tegnsprakoppleeringen tidlig. Disse foreldrene
har mulighet til & bruke tegnsprdk i kommunikasjon med barnet fra det tidspunktet barnet selv
utvikler et sprak.

Figur 6.1 viser hvordan foreldrene som har besvart undersgkelsen fikk vite om tegnsprakopplae-
ringstilbudet fgrste gang.
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Figur 6.1: Hvor fikk du fgrste gang vite om tegnsprakopplaeringstilbudet for foreldre? (n=198)
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Andre, hvem: 17%
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Som det fremkommer av figur 6.1 har kursdeltakerne ulike kontaktpunkt hvor de har mottatt in-
formasjon om programmet. Mest fremtredende er fylkesaudiopedagogen nar det gjelder & infor-
mere om opplaeringstilbudet Se mitt sprak. 17 prosent av respondentene har svart at de mottok
informasjon fra andre aktgrer enn aktgrene listet opp. 16 av foreldrene opplyser i denne sam-
menheng at de enten fant frem til informasjonen selv eller fikk informasjon av venner eller be-
kjente. Utover dette er det stor spredning i foreldrenes tilbakemelding om hvor de fgrste gang
fikk vite om tegnsprakoppleeringen.

Kryssanalyser antyder at det er forskjeller mellom sentrene. Antallet respondenter som har be-
svart for hvert senter er imidlertid sdpass lavt at disse funnene ikke er representative. Foreldre
tilknyttet Nedre Gausen kompetansesenter har i stgrre grad enn andre foreldre blitt informert om
Se mitt sprak fra barnehage (32 prosent). Foreldrene som er tilknyttet Skadalen kompetansesen-
ter oppgir i mye stgrre grad enn andre foreldre at de er blitt informert om tilbudet gjennom Rad-
givere ved kompetansesenteret (36 prosent).

Kvalitative funn basert pd fokusgrupper med foreldre bekrefter at det er stor variasjon blant for-
eldrene om hvordan og av hvem de har mottatt informasjon om tegnsprakoppleeringen. Foreld-
renes historier tyder pa at informasjonen man far avhenger av hvilken kommune man tilhgrer,
hvilken instans man fgrst kommer i kontakt med og om barnet far pavist hgrselshemmingen ved
hgrselsscreening som nyfgdt eller pd et senere tidspunkt. Noen foreldre var svaert godt forngyd
med innholdet i informasjonen de fikk og tidspunktet for ndr informasjonene ble gitt. Flere trakk
frem STRAKS-teamet som den sentrale informasjonskilden og uttrykte stor tilfredshet med disse.
Andre hadde opplevd at kommunale tjenesteytere var zerlige pa at de ikke hadde kompetanse pa
hgrselshemming og ikke visste om hvilke tilbud som finnes utenfor kommunen. I disse tilfellene
tok det lang tid for foreldrene fikk informasjon om tegnsprakopplaeringen.

Foreldre fortalte ogsa at de har funnet informasjon om tegnsprakopplaeringen selv eller kommet
over informasjonen ved tilfeldigheter, gjennom venner og bekjente.

Det var ikke bare foreldrene selv som fremhevet den store variasjonen. Ved et av sentrene opp-
lyste koordinator om at mange foreldre hadde funnet frem til informasjon om kompetansesente-
ret og tegnsprakoppleeringen pd egen hand. Koordinatoren syntes det var utfordrende & na ut til
malgruppen og etterlyste mer kunnskap om hvordan man nar ut til foreldre pa best mulig mate.
Bade laerere og foreldre ved Signo forteller i intervju at foreldre i flere tilfeller blir sendt til andre
kompetansesentre for de kommer til Signo. De opplever at dette skjer blant annet pa grunn av
manglende informasjon om tilbudet ved Signo, ogsd innad i Statpedsystemet. Foreldrene som
forst har deltatt pd kurs ved andre kompetansesentre opplever 3 ikke ha fatt god nok informa-
sjon i en tidlig fase og at de selv har mattet finne informasjon om tilbudet ved Signo ogsa etter
at de har begynt pa ”"Se mitt sprak” ved andre kompetansesentre. Enkelte foreldre som deltok i
fokusgruppene mente at dette har & gjgre med rekruttering og ressurser. Det eksisterer saledes
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en forestilling hos noen foreldre om at kompetansesentrene gnsker 8 ha foreldrene tilknyttet
egne sentre pa grunn av at de tidligere har hatt vanskeligheter med & rekruttere nok foreldre og
er engstelige for at budsjett skal kuttes. Flere var videre tydelige p& at informasjon om tilbudet
bgr komme i en tidlig fase for at foreldrene skal f& mest mulig utbytte av opplaeringen.

6.2 Kvaliteten pad informasjonen om tegnsprakopplaringen

Flere foreldre som deltok i fokusgruppene opplevde at man skal ha “flaks” for & fa informasjon pa
et tidlig tidspunkt slik at man kan begynne opplaeringen i modul 1 slik opplaeringslgpet er lagt
opp, og knyttet dette til en forutsetning om at man mgter personer i tjenesteapparatet som har
kunnskap om tilbudet og som @nsker & formidle denne kunnskapen. Foreldrene var generelt eni-
ge om at det er viktig at de kan ta informerte valg, og fremhevet et gnske om at tjenesteytere
legger personlige syn til side og informerer om hvilke tilbud som finnes slik at foreldrene selv kan
velge hva som passer best for dem.

Foreldrene opplevde at det er mange ulike meninger ute i tjenesteapparatet og at foreldre med
samme behov derfor risikerer 8 fa ulike anbefalninger avhengig av hvem de mgter. Spesielt tyde-
lig var dette da foreldrene snakket om CI-opererte barn. N&r det gjelder CI-opererte barn viste
bdde ansatte ved sentrene og foreldrene til at det er store uenigheter i forbindelse med bruk av
tegnsprak hos ulike aktgrer og enkeltpersoner. Flere av foreldrene som deltok i kvalitative inter-
vjuer uttrykte bekymring i forhold til at foreldre til CI-opererte barn ikke laerer tegnsprak. De
mente dette medfgrer at foreldrene ikke kan kommunisere med barnet i en rekke sammenheng-
er. De mente videre at dette er et aspekt tjenesteytere som frardder bruk av tegnsprak for denne
gruppen ikke har tatt i betraktning. Eksempler pd situasjoner der talesprdk ble oppgitt 8 ikke
veere tilstrekkelig for & kommunisere med CI-opererte barn var; ved leggetid, ndr barnet har tatt
av implantatet, under bading, i store folkemengder der lyden av én stemme ikke skiller seg fra
andre stemmer, generelt i situasjoner der det er mye stgy og dersom det skjer noe med implan-
tatet.

Kvaliteten pd informasjonen som blir gitt tilforeldre avhenger av at foreldrene far den informa-
sjonen som er viktig for deres behov, at informasjonen er oversiktig og at foreldrene far svar pa
de spgrsmalene de har i tilknytning til tegnsprakopplaeringen.

I figur 6.2 fremstilles foreldrenes svar ndr de er blitt bedt om & ta stilling til pastander angdende
informasjonen de fikk om tegnsprakopplaeringen.

Figur 6.2: Vennligst ta stilling til hvor enig eller uenig du er i folgende pastander om informasjonen om

tegnsprdkopplzaeringen (n=198)
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Figur 6.2 viser at flertallet av foreldrene som har besvart undersgkelsen sa seg helt enig eller
enige i pastandene om at de fikk svar pa det de lurte pd knyttet til selve opplaeringen (75 pro-
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sent), at de fikk den informasjonen de trengte (68 prosent) og at informasjonen de fikk var over-
siktig (67 prosent).

Som det fremgar av figur 6.2 var flertallet av foreldre godt forngyd med informasjonen de har
fatt. Kvalitative funn basert pd intervjuer med foreldre og ansatte ved sentrene viser imidlertid at
det kan ta lang tid for foreldrene far informasjonen. I tillegg viser kvalitative funn at informasjo-
nen foreldrene far i noen grad avhenger av hvem som gir informasjon. Foreldre til CI-opererte
barn er blant annet skeptiske til at tjenesteytere frardder dem bruk av tegnsprak og foreldre til
barn med tilleggsfunksjonshemninger stiller spgrsmal ved manglende inforasjon om det tilrette-
lagte tegnsprakopplaeringen ved Signo.

Leerere tilknyttet sentrene ga under intervju utrykk for at flere foreldre ikke far god nok informa-
sjon om hva tegnsprakopplaering i “Se mitt sprak” innebaerer og at dette medfgrer at enkelte for-
eldre faller fra oppleeringen underveis. Arsaken til at foreldrne faller av, var i fglge lzererne, ati
programmet er mer omfattende enn de har fatt opplyst. Ansatte ved sentrene opplyste ogsd om
det er flere ansatte i tjenesteapparatet, inkludert ansatte i Statped systemet, som ikke vet hva
"Se mitt sprak” er og hvem tegnsprakopplaeringen er lagt opp for. Mange tror “Se mitt sprak” er
et tilbud kun til foreldre til barn som er helt dgve. Dette medfgrer at flere foreldre som er i mal-
gruppen for "Se mitt sprak” ikke far informasjon om tilbudet eller far uriktige opplysninger.
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7. SAMARBEID OG FAGLIG UTVIKLING

Folgende kapittel skal se nsermere pa hvordan de ansatte ved sentrene selv opplever at det er
tilrettelagt for faglig utvikling av laererne internt pa sentrene og i samarbeid mellom sentrene.
Funnene er basert pa kvalitative intervjuer med laerere og ansvarlige aktgrer ved hvert av sent-
rene.

Hovedfunnene fra kapittelet er:

/- Sentrene har organiserte samlinger der ansatte fra alle sentrene samles. Kvalitative \

funn tyder pd at det er begrenset med kontakt mellom de ansatte ved sentrene uten-
for de planlagte samlingene.

e Ansatte ved sentrene gnsker mer kompetansedeling mellom sentrene, bade i form av
hospiteringsordninger og ved at de eksisterende samlingene organiseres som semina-
rer der erfarne ansatte deler av sin kunnskap.

e Sentrene har ulike rutiner for kompetansedeling innad pa senteret, men et fellestrekk
er at man opplever 3 ha for liten tid til 8 skape gode rutiner for kompetansedeling

\ mellom de ansatte /

7.1 Samarbeid mellom sentrene

Tegnsprakopplaeringen “Se mitt sprak” falger et Igp som er tilsvarende ved de ulike kompetanse-
sentrene. Foreldre som flytter skal kunne fortsette opplaeringen ved et annet senter. For at sent-
rene skal kunne tilby et mest mulig tilsvarende opplaeringsprogram er de avhengige av & besitte
tilsvarende kompetanse, noe som krever samarbeid mellom sentrene.

Leererne ved to av sentrene opplyste om at det var snakket mye om & ha utveksling mellom
sentrene, der leererne arbeider ved et av de andre sentrene i en periode for & ta med seg ny
kunnskap tilbake til eget senter. En slik hospiteringsordning vil, ifglge leererne, bidra til at kom-
petansen fordeles mellom sentrene pa en kostnadseffektiv mate der man unngdr at lsererne ma
ta permisjon for videreutdanning. Det fremheves at det finnes mye spisskompetanse ved sentre-
ne, men at denne kompetansen, med dagens ordninger for samarbeid mellom sentrene, ikke
overfgres mellom sentrene.

Kompetansesentrene har per i dag etablert samarbeid i forbindelse med tegnsprdkopplaeringen
"Se mitt sprak” for tegnspraklaererne. Samarbeidet innebaerer hovedsakelig at lzererne har semi-
nar hvert ar der de deler erfaringer mellom sentrene og utviklet materialet til bruk i undervis-
ningen. De ansatte ved sentrene opplyste i intervju at samlingene tidligere var to ganger per 3r.
Arsaken til at samlingene ble redusert til én gang per ar var, ifglge lerere ved et av sentrene, at
de opplevde & ha mange tilsvarende tanker og ideer og ikke fikk tilstrekkelig utbytte av samling-
ene til at det var ngdvendig & mgtes oftere.

Ved et av sentrene fortalte tegnspraklaererne at mye av materiellet til “Se mitt sprak” er utdatert.
N&r ansatte fra sentrene samles for & lage nytt materiell opplever de samme laererne at dette
materiellet ikke kvalitetssikres. Laererne ved dette senteret velger derfor & benytte alternativt
materiell som de finner p% internett.

Vurderingene fra tegnsprakleererne viser at de 3rlige samlingene ikke er lagt opp pa en hen-
siktsmessig mate, da laererne opplever 3 fa lite igjen av samlingene og at materiellet som utvik-
les pd samlingene ikke benyttes i undervisningen.

Den varierende oppfatningen av hvor godt seminarene er lagt opp og hvor mye lzererne fgler de
far ut av samlingene tyder pd at samlingene kan organisere pd en mer hensiktsmessig mate. Det
ble uttrykt gnske om mer fokus pd sentrale temaer og tydeligere rammer for seminarene med
fokus pa undervisning i stgrre grad enn diskusjoner.

Sentrene har ogsd etablerte samarbeid mellom koordinatorene. Koordinatorene selv opplever
dette samarbeidet som helt sentralt for & klare & tilby et helhetlig opplaeringsprogram pa tvers av

sentrene.
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7.1.1 Minoritetsspraklige foreldre

En gruppe som er blitt trukket frem ved flere sentre er minoritetsspraklige foreldre. Dette er en
gruppe som ansatte mente krever ekstra tilrettelegging, da mange m& ha med tolk i undervis-
ningen. Ansatte viste ogsa til at flere av de minoritetsspraklige foreldrene gnsker i tillegg 8 lzere
norsk samtidig som de laerer tegnsprak. Leerere pdpekte i fokusgruppesamlinger at det er mang-
lende kompetanse p& minoritetsspraklighet i opplaeringssammenheng blant de ansatte, og viste
blant annet til et behov for mer kunnskap om mottaksnivaet til denne gruppen, i den betydning
at man ikke vet hva det innebzerer for voksne personer & tilegne seg to sprak (bade norsk og
tegnsprak) og om dette lar seg gjgre innenfor rammene til “Se mitt sprak”. I tillegg var det fleire
som trakk frem at det for denne gruppen er snakk om tre ulike kulturer; norsktalenes kultur, dg-
vekulturen og de minoritetssprakliges kultur. For forelesere og tegnspraklaerere ble det vurdert
som en saerskilt utfording 8 forholde seg til de ulike kulturene. Det ble ogsa vist til at 8 undervise
i devekultur kan vaere vanskelig ndr man ikke har kjennskap til den kulturen foreldrene kommer
fra.

Kvalitative funn basert pa fokusgruppeintervjuer med lzerere og intervjuer med andre ansatte
ved sentrene viser at ansatte ved de ulike sentrene sitter hver for seg og planlegger hvordan det
kan tilrettelegges for at minoritetsspraklige foreldre pd best mulig mate ivaretas i oppleeringen
samtidig som man skal sgrge for at denne tilretteleggingen ikke gar pd bekostning av de norskta-
lende foreldrene.

Dette er et klart eksempel pa tema som ville vaere aktuelt & ha pd en felles samling. Laererne ved
et av sentrene opplyste om at akkurat denne problemstillingen kunne veere tema pa et av de &r-
lige seminarene. Laererne foreslo at for eksempel lzerere fra Skddalen, som har mest erfaring
med denne gruppen, kan undervise de resterende laererne og dele av sine erfaringer. I kvalitative
intervjuer med leerere og andre ansatte ved sentrene er det kommet frem at det finnes lzerere
med formell minoritetsfaglig kompetanse, en ressurs som ville vaere naturlig & benytte i en slik
anledning.

7.2 Interne prosedyrer for kompetanseutvikling
Sentrene har ulike forutsetninger for & drive intern kompetanseheving. Dette avhenger bdde av
gkonomiske og menneskelige ressurser.

I intervju med lzerere og andre ansatte ved sentrene kom det frem at det er begrenset med in-
terne prosedyrer for kompetanseutvikling ved de enkelte sentrene. Laererne som deltok i kvalita-
tive intervjuer fortalte at det er for liten tid til & utvikle gode rutiner for kompetansedeling mel-
lom de ansatte. Dette var en oppfatning som gjentok seg ved samtlige sentre.

Ved et av sentrene hadde lzererne tidligere hatt én uke mellom hver av samlingene der de hadde
anledning til & fokusere p& & utveksle erfaringer fra forrige samling samt utvikle program for nes-
te samling. Samlingene er blitt stadig tettere og de ansatte har ikke lenger denne muligheten.
Dette medfgrer at lzererne blir sittende mye alene for @ evaluere og utvikle undervisningen. N&r
laererne hver for seg bruker tid pa evaluering og planlegging kan dette bidra til at det totalet an-
tallet timer som gd med til denne type aktiviteter ikke ngdvendigvis er mindre enn om senteret
hadde vaert i stand til & organisere felles mgter for evaluering og planlegging.

Det ble imidlertid lagt vekt pd at lzererne ved dette senteret hadde et variert arbeid, der de ar-
beider mye ogsad utenfor “Se mitt sprak” noe som bidrar til generell kompetanseheving.

Leererne ved et annet senter gnsker tid til & observere kolleger, for slik 8 utvikle eget undervis-
ningsopplegg og lzere av hverandre. De opplever per i dag ikke & ha kapasitet til denne type in-
tern kompetanseutvikling/-utveksling og tror dette kan ga ut over kvaliteten p& opplaeringen. Ved
det samme senteret ble en av de ansatte oppmuntret til & ta videreutdanning, men hadde ikke
fatt avklart om senteret hadde kapasitet til at den ansatte faktisk tok utdanningen.

Ved et av sentrene opplevde laererne at den interne kompetanseutviklingen skjedde i for eksem-

pel lunsjpausene. Det var kun i denne type sammenhenger lzererne hadde tid til & sette seg ned
sammen og diskutere problemstillinger de var opptatt av.
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8. MALOPPNAELSE - DEKKES FORELDRENES OPPRIN-
NELIGE BEHOV?

I det fglgende vil m3loppnaelse i forbindelse med tegnsprékopplaeringen bli presentert. Kapittelet
vil bade ta for seg programmets malsetninger og foreldrenes opprinnelige behov for sd & vurdere
om programmet, slik det er lagt opp, bidrar til 8 nd de fastsatte mal og dekke foreldrenes behov.

Malet for undervisningen er at foreldrene skal:

e Leere 8 kommunisere mest mulig uanstrengt og flytende med sine barn.

e F3innsikt i og forstdelse for sitt barns tospraklighet

e F3innsikt i og forstdelse for utfordringer knyttet til oppvekst for barn med hgrselsvansker.

e F3innsikt i deves kultur og historie.

e F3 kunnskap om de rettigheter det dgve/sterkt tunghgrte barnet og familien har i forhold til
det offentlige hjelpeapparatet og opplaeringssystemet.

Bade resultater fra breddeundersgkelsen og fokusgrupper med deltakende foreldre viser at for-
eldrene som deltar pd Se mitt sprak har ulike behov for & klare & kommunisere mest mulig uan-
strengt og flytende med sine barn. Noen foreldre har helt dgve barn og bruker tegnsprak som det
primaere spraket i kommunikasjon med sine barn, andre har barn med mindre hgrselshemninger
og har kun bruk for tegnsprak i spesielle situasjoner, mens en tredje gruppe har barn med sam-
mensatte funksjonshemninger der tegn brukes i tillegg til talesprdk til tross for at flere av disse
barna er hgrende.

De folgende figurene viser hvor enige foreldrene er i en rekke pastander om hva de har fatt ut av
3 delta pa "Se mitt sprak”. Funnene fra breddeundersgkelsen vil bli supplert med funn fra de kva-
litative intervjuene.

Det skal fremheves at resultatene under er seerlig positive blant foreldre som bruker tegnsprdk
og/ eller norsk med tegn i sin kommunikasjon med barnet (de som bruker norsk talesprak var
noe mindre positive). Utbyttet gker med modulprogresjonen, og foreldre som enten er i sluttfa-
sen (modul 31-40) eller har avsluttet opplaringen har hatt stgrre utbytte av opplaeringen samlet
sett. Med andre ord s3 folger foreldrenes utbytte progresjonen i opplaeringen. Av szerlig interesse
viser evalueringen at deltakere som har bodd pa senteret eller pd hotell har hatt stgrre utbytte
av opplaeringen enn de som har bodd hjemme. Det skal ogsa nevnes at foreldre med barn som
har psykiske funksjonshemming i tillegg til hgrselshemming har generelt hatt stgrre utbytte av
opplaeringen enn gjennomsnittet.

4 Skolenett.no (2008) Hentet fra: http://www.skolenettet.no/moduler/templates/Module_Article.aspx?id=27476&epslanguage=NO
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Figur 8.1: Nedenfor finner du noen utsagn om hva du har fatt ut av & delta i ‘Se mitt sprdk’, som vi ber
deg ta stilling til (n=198)
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Som det fremkommer av figur 8.1 oppga flertallet av foreldrene (88 prosent) at tegnsprakopplae-
ringen har bidratt til at de kommuniserer bedre hjemme. Daglig kommunikasjon med barnet er
det behovet som foreldrene har oppgitt som det viktigste 8 fa dekket ndr de begynte pa tegn-
sprakopplaeringen ved siden av & mgte andre i tilsvarende situasjon. De foreldrene som oppgir at
de har benyttet tilbud til sgsken ved kompetansesenteret oppgir i noe stgrre grad enn foreldre
som ikke har benyttet slike tilbud & vaere enige i pastanden om at tegnsprakopplaeringen har
gjort at de kommuniserer bedre hjemme.

Dette underbygges av de kvalitative funnene, der foreldre fortalte at kommunikasjonen med de-
res hgrselshemmede barn ville vaert pa et annet niva uten tegnsprakopplaeringen. I kvalitative in-
tervjuer fortalte mange av foreldrene at de ville vaert i stand til 8 kommunisere med barnet sitt
0gsa uten tegnsprakopplaeringen, men at kommunikasjonen ville blitt mer grunnleggende og ba-
ret preg av mindre felles forstdelse. Foreldrene som ble intervjuet hadde kun gjennomfgrt deler
av tegnsprakopplaeringen og flere fremhevet at det enda er en vei & ga for kommunikasjonen
med barna er s3 god som de gnsker. Andre foreldre fortalte at tegnsprakkompetransen de har
opparbeidet seg bidrar til at de er i stand til 3 oppklare uklarhetene som oppstar nar de benytter
talesprak med barnet, og pa denne maten har forbedret den daglige kommunikasjonen.
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Figur 8.2: Nedenfor finner du noen utsagn om hva du har fatt ut av & delta i ‘Se mitt sprak’, som vi ber
deg ta stilling til (n=198)
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Et stort flertall av foreldrene (83 prosent) oppga at tegnsprakopplaeringen har gitt dem et godt
grunnlag for a videreutvikle deres tegnsprakkompetanse utenfor opplaeringen.

71 prosent sa seg helt enig eller enige i pastanden om at tegnsprakopplaeringen har gjort at de
kan kommunisere med en dgv voksen. I kvalitative intervjuer fortalte et par foreldre at de har
blitt en ressurs i lokalsamfunnet som fglge av opplaeringen. En mor fortalte at hun har samarbei-
det med en kirke og veert tolk i blant annet begravelser. Tegnsprakkompetansen er en viktig
kompetanse i et lokalsamfunn.

Figur 8.3: Nedenfor finner du noen utsagn om hva du har fatt ut av a delta i ‘Se mitt sprak’, som vi ber
deg ta stilling til (n =198)

Temadelen gir meg kunnskap | |
og innsikt i dgves kultur og 35% -.}’/o
historie —

. Helt enig
Tegnsprakopplaeringen har gitt = Enig
meg et gOC(I)t nettverk i 23% --.‘ = Verken enig eller uenig
tegnsprakmiljget - = S— .
m Uenig
Tegnsprakopplaeringen har gitt = Helt uenig
muligheter til 3 dele erfaringer 61% Vet ikke
med andre foreldre i samme °

situasjon

0 % 50 % 100 %

Som det fremkommer av figur 8.3 var det stor enighet om at temadelen har gitt foreldrene kunn-
skap og innsikt i dgves kultur og historie. Kvalitative funn understreker dette utbytte. Foreldrene
oppga a ha leert mye om dgves kultur og historie. Denne kunnskapen er spesielt viktig for foreld-



re til barn som bruker tegnsprak for daglig kommunikasjon og barn som er en del av et dgvemiljo
hjemme.

Et flertall (61 prosent) oppga at opplaeringen har gitt dem et godt nettverk i tegnsprakmiljget.
Kvalitative funn basert pa intervjuer med foreldre og ansatte ved sentrene viser at foreldrene far
et nettverk gjennom gruppen de mgter gjennom “Se mitt sprak”. Noen foreldre opplevde ogsa at
de var blitt en del av det lokale dgvemiljget i naermiljget. Andre foreldre hadde ikke gnske om el-
ler behov for & veere en del av slike miljger utenfor tegnsprékopplaeringen. Dette gjaldt szerlig
foreldre til barn som i stor grad benytter talesprdk og kun bruker tegnsprak som stgtte.

94 prosent var helt enig eller enige i pdstanden om at tegnsprékopplaeringen har gitt dem mulig-
het til 8 dele erfaringer med andre foreldre i samme situasjon. Som beskrevet i kapittel 6 var
dette er av foreldrenes primaere behov ndr de begynner i opplaeringen. Kvalitative funn basert pa
intervijuer med foreldre og ansatte ved sentrene viser ogsd at dette er viktig bade i forhold til at

foreldrene laerer av hverandre, men ogsa i forbindelse med 3 dele tanker og erfaringer med noen
som kan sette seg inn i ens egen situasjon.

Figur 8.4: Nedenfor finner du noen utsagn om hva du har fatt ut av & delta i ‘Se mitt sprdk’, som vi ber
deg ta stilling til (n=198)
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Det fremkommer av fokusgruppene med deltakende foreldre at naer alle foreldrene opplevde at
oppleeringen har bidratt til at de har fatt en bedre forstdelse og kunnskap om hva det betyr a8 ha
et dgvt eller sterkt tunghgrt barn. Foreldrene som deltar pa ”“Se mitt sprak” har gjerne liten eller
ingen kunnskap om hgrselshemminger nar de begynner opplaeringen. I kvalitative intervjuer for-
talte foreldrene om en vanskelig situasjon nar barnet far pavist hgrselshemming. Mange foreldre
hadde forestillinger om hva en hgrselshemming innebaerer som ikke stemte med virkeligheten,
der de sa for seg at barnet ville bli isolert og ha vanskelig for a bli en del av samfunnet. Helheten
i opplaeringen, der foreldrene far mgte voksne dgve, far kunnskap om dgves kultur, rettigheter
og muligheter, bidrar til at foreldrene far et mer optimistisk syn pa barnas fremtid.

I overkant av halvparten oppga at opplaeringen har bidratt til at de opplever deres hjemmiljg som
tospraklig. Kryssanalyser viser at dette spesielt gjelder foreldre som bruker tegnsprak for kom-
munikasjon med sine barn. Av foreldrene som oppgir at de kommuniserer med barnet sitt med
tegnsprak sier 86 prosent seg helt enig eller enige i padstanden om at de opplever hjemmiljoet
som tospraklig. Kryssanalyser viser videre at foreldre som har benyttet tilbud til sgsken ved
kompetansesentrene i stgrre grad enn andre foreldre er enige i at opplaeringen har bidratt til at
de opplever vart hjemmemiljg som tospraklig.
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Et stort flertall (90 prosent) oppga at opplaeringen har gitt dem innsikt i og forstaelse for deres
barn tospraklighet.

Fokusgruppene med deltakende foreldre viser ogsa at tegnsprakopplaeringen og det nzere forhol-
det til Statped bidrar til & styrke familiene ndr de skal fa tilbud fra kommunen. Ikke bare lzerer
foreldrene om hva de har krav pa og hva som er kommunens ansvar, men de har en sterk stgt-
tespiller i ryggen dersom kommunene ikke oppfyller disse kravene. Det opplyses om at Statped i
flere situasjoner har hjulpet foreldrene direkte ved & ta kontakt med deres hjemkommuner.
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